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Blutman Laszlé egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem

Az Alkotmanybirosag szuverenitaskepe:
problemak és ellentmondasok

Az éllami szuverenitdsra vonatkozo dltaldnos elméleti tételeket a 30/1998. AB hatdrozat és az 5/2001. AB hatéaro-
zat korvonalazta. Az Alkotmdnybirésag ezekhez nem sokat tett hozza az elmult id6kben. Egy kivétel mégis mu-
tatkozik. Egy uj doktrina alakult ki, melyet az Eurépai Uni6 hataskorgyakorldsival szemben fogalmaztak meg: a
szuverenitdskontroll és a fenntartott szuverenitds vélelme. Ez két irdnyt szab a vizsgalatnak. Az egyik az Alaptor-
vény hatalybalépése 6ta, az dllami szuverenitassal kapcsolatban kialakult - nem problémamentes — alkotmanybi-
rosagi gyakorlat attekintése és jellemzése. A masik a szuverenitdskontroll és a szuverenitds fenntartdsara vonat-

koz6 doktrina rovid kritikai vizsgalata.

l.
A vizsgalat keretei

A kovetkezdékben az dllami szuverenitdsrol lesz sz6. Ez a
kulcskategoria, melyen a mai nemzetkézi jogrend felépiil.
A szuverenitds mas fajtdi (pl. népszuverenitds, nemzeti szu-
verenitds, a parlament vagy az uralkodé szuverenitésa) a ha-
talom 4llamon beliili forrdsaira és gyakorldsara vonatkozd
elméletek részeként jonnek szamitasba. A nemzetkozi jog-
rend mukodése szempontjabol nincs kilondsebb szere-
pik.! Az dllami szuverenitésra vonatkozo f6 elméleti tétele-
ket az Alkotménybirésag mér jo ideje megfogalmazta.* En-
nek titkrében érdemes megnézni, az Alaptorvény hatalyba-
lépése 6ta hogyan alakult a testiilet szuverenitdsképe.

A szuverenitdssal kapcsolatos elméletek kozott vizva-
lasztd, hogy a szuverenitast dontési-cselekvési képesség-
ként fogjuk-e fel (hatalmi elméletek), vagy jogi kategéria-
ként, ahol az allamnak joga van valamit megtenni szuve-
renitdsdnal fogva (normativ elméletek). Az Alkotméanybi-

1 E fogalmak sokszor egészen més problémékat vetnek fel, mint az dlla-
miszuverenités —jellegiik, sajatossdgaik, egymas kozotti viszonyuk te-
kintetében is. A ,nemzeti szuverenitds” példaul legalabb hirom érte-
lemben hasznélatos, csak a magyar gyakorlatban, 1. Alkotmdnytan I.
(Szerk.: KUKORELLI ISTVAN) Budapest, Osiris, 2007. 135.

2 30/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat (eurdpai tdrsuldsi megillapodds)
ABH 1998, 220, kiilonésen V/2. pont; 5/2001. (II. 28.) AB hatarozat
(NATO-szerz8dés alkotmdnyossiga) ABH 2001, 86, kiilondsen
111/2.1. pont.

résdg vildgosan a normativ szuverenitas talajén 4ll, ami-
kor példéul ,szuverén jogokrél” beszél.* Ez nem meglepd,
hiszen — az id6nkénti keveredést és bizonyos kivételeket
leszamitva — a kozjogdszok a szuverenitds normativ elmé-
letével tudnak dolgozni, ahogy teszik ezt a nemzetkozijo-
gaszok is, Hugo Grotius Ota.* A szuverenitds normativ el-
méleteinél kulcsszerepet kapnak a szuverén jogok, vagyis
azon allami hatdskorok, melyekkel az dllam a szuvereni-
tasdnal fogva rendelkezik. Ezek kore 4tlathatatlan, roluk
kimerit6 felsorolas aligha adhaté.*

A normativ elméletek kozott tovabbi fontos hatarvo-
nal, hogy a szuverenitdst oszthaténak vagy oszthatatlan-
nak tekintik. Itt kulcskérdés, miképpen fogjik fel a szuve-
renitéds és szuverén dllami hatdskorok viszony4t.c Az oszt-

3 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat (Natura 2000 teriiletek) ABH 2017,
606, [39].

4 Grotius talan els6ként, de kovetkezetesen a szuverenitds normativ el-
mélete mellett allt, HuGo GROTIUS: A hdborii és a béke jogdrdl. 1. kotet,
Budapest, Pallas, 1999. 94.

S Az Alkotménybirésig példaul ilyen szuverén jognak tekinti a hat6sagi
eljaras nyelvének megvélasztisit ugyantgy, mint azt, hogy egy allam
rendelkezhet sajit természeti eréforrasai felett, 36/1999. (XI. 26.) AB
hatdrozat (helységnevek irdsmédja) ABH 1999, 320, III/1. pont és
28/2017. (X. 25.) AB hatarozat (Natura 2000 teriiletek) ABH 2017,
606, [43]. A jellegzetesen szuverén jogok f6 csoportjait mar Jean Bodin
is emliti nagy hatdst munkdjiban, JEAN Bopin: Az dllamrél (Viloga-
tds). Budapest, Gondolat, 1987. 117-124.

6 Ebben az 6sszefiiggésben a kovetkez6kben egyszertien és dltaldnosan
dllami hatdskorokréllesz sz6. E kifejezés szandékaim szerint kivaltja a
szuverén jogok, féhatalmi jogositvanyok, felségjogok stb. kifejezése-
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haté szuverenitdsra épiil6 megkozelitések a szuverenitds
részének tekintik a szuverén dllami hatdskoroket, melyek
jellemz8en atruhdzhatok lesznek mds szereplére. Az
oszthatatlan szuverenitds ezt nem engedi meg, ott a szu-
verén éllami hatdskorok csak folyomdnyai vagy megnyilvd-
nuldsai a szuverenitdsnak, de nem részei. Ez elméletieske-
désnek tinik, de figyelemre mélt6, milyen eltérd fogalmi
kovetkezményei lehetnek annak, hogy melyik felfogds
mellé dllunk. Ezért a téménk szempontjabol innen érde-
mes az Alkotmdanybirdsig joggyakorlatit megkozeliteni.

Il.
Oszthato és atruhazhatoé szuverenitas
versus oszthatatlan és korlatozhato
szuverenitas

1. Az oszthaté és (részekben) dtruhdzhatd szuverenitds képe

Az Alkotmdanybirdsigtol nem idegen egy olyan szuvereni-
taskép, melynél a szuverenitas oszthatd és egyben dtruhdz-
haté. Az Alaptdrvény E) cikk (2) bekezdésével kapcsolat-
ban, az Eurdpai Unidhoz val6 viszonyban meriilt fel tobb-
szOr is a szuverenitdstranszfer vagy szuverenitisatruhdzds
fogalma. Ez mér megjelent a 143/2010. AB hatdrozatban,
innen 4tvette a22/2012. AB hatdrozat, majd a 9/2018. AB
hatdrozat.” Nyilvinval6an nem arrél van sz, hogy a szuve-
renitds egészét ruhdzza dt az allam, hanem annak csak egy
részét. Amennyiben a szuverenitds egy része atruhdzhato,
akkor az egyben oszthato is, és az dtruhdzds eredménye-
ként a szuverenitds atadott része valamilyen mds entitds-
hoz keriil (itt az Eurépai Unidhoz).®

Ez a felfogds sajatosan hidalja at azt, hogy az Alaptor-
vény E) cikk (2) bekezdése az Alaptdrvénybdl eredd
egyes hatdskdrok kozos gyakorldsdrdl szol (az Eurépai
Unién beliil). Hogy lesz ebbdl szuverenitdstranszfer?
Erre a22/2012. AB hatdrozat adja meg a valaszt. A hatds-
korok gyakorldsinak dtengedését tulajdonképpen hatds-
koratruhdzdsnak tekinti, az alkotmanyi hatdskoroket

ket, melyeket amugy is vegyesen, bar nem feltétleniil azonos értelem-
ben hasznélnak, pl. PETRETEI JOZSEF: Magyarorszdg alkotmdnyjoga I.
Pécs, Kodifikator Alapitvény, 2013.75.

7 143/2010. (VIL. 14.) AB hatérozat (Lisszaboni Szerzédés) ABH, 2010,
698;22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat [az Alaptérvény E) cikk (2) és (4)
bekezdésének értelmezésérdl], ABH 2012, 10, kiilonoésen [52],9/2018.
(VIL. 9.) AB hatirozat (ESZB megallapodas) ABH 2018-1, 144, [31].

8 Azunidstagallamok szuverenitasdnak ez a sajdtossiga, és egyfajta kon-
centralodésa az Unidra atruhazott hataskérokben, tetszetSs fogalmi
konstrukcidkra 0sztonzi a teoretikusokat. Ilyen példaul az egyesitett
szuverenitds (pooled sovereignty) elmélete, elemzi FEKETE BALAzZS:
Szuverenitds-egyesités az Eurépai Unié alkotmdnyjogdban. In: Szuvere-
nitds és dllamisag az Eurépai Unidban: Kortdrs kérdések és kihivasok.
(szerk. CHRONOWSKI NORA) Budapest, ELTE Eotvos Kiadé, 2017.
9-26.; vagy az eurdpai unids szuverenitison nyugvo , kétfedelii szuvere-
nitds” fogalma, 1d. VOROS IMRE: A szuverenitds-felfogds vdltozdsai az
eurdpai integrdcié sodrdban. In: Unnepi tanulményok Kecskés Lészl6
professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. (szerk. Nochta Tibor, Fabd
Tibor, Marton Maria) Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem AJK,2013. 614.
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pedig a szuverenitas részének vagy elemeinek.’ Igy ezen
hatdskorok dtruhdzdsa egyben a szuverenitds egy részé-
nek dtruhdzdsalesz. A szuverenitds fogalma itt mennyisé-
gi jellegti. Egy édllam szuverenitdsinak egy részét atru-
hézza, ezzel az csokken, egy masik szerepld pedig szert
tesz az dtruhédzott szuverenitsra.'

E felfogds azonban nem igazdn miikdéképes a mai nem-
zetkozi jogrendben, mely az 1648-as vesztfliai rendszer
globalizélt, modern formdja. Ennek alapkove a szuverén dl-
lam. A vesztfaliai jogrendben a nemzetkozi szervezetek nem
lehetnek szuverenitds hordozdi, kizardlag az dllamok." A tag-
dllamok ugyan gyakran ruhdznak 4t hatdskoroket a nem-
zetkozi szervezetekre, és ezzel korlatozzak sajat szuvereni-
tdsukat, de ett6]l a nemzetkozi szervezet nem lesz szuverén
entitds." Hugo Grotius mar megelSlegezte a vesztfaliai jog-
rend ezen jellegzetességét: amig az dllamok nem olvadnak
Ossze egy tj dllamm4, hanem csak szévetséget (,szisztéma”,
azaz nemzetkozi szervezet) alkotnak, barmilyen szoros is
legyen, az azt alkot6 dllamok maradnak a szuverének.”* Ez a
helyzet az Eurdpai Uniéndl is**, mely szuverenitds nélkili
nemzetkozi szervezet marad mindaddig, mig meg nem szd-
nik vagy 4t nem alakul szovetségi allamma."s

A mai nemzetkézi jogrendben a szuverenitdstranszfer
legfeljebb csak dllamok kozott értelmezhetd, nemzetkozi
szervezetek irdnyaban nem, mert azok nem vehetik 4t a
szuverenitdst, nem lehetnek annak alanyai. Eppen ezért
ilyenkor nem a szuverenitds dtruhdzdsarol, hanem a szu-
verenitds nemzetkozi szerz6désekkel véghezvitt korldto-
zdsdrél érdemes beszélni.'® Azonban miképpen lehet a
szuverenitdst korlatozni ugy, hogy annak egysége, osztat-

9 L.22/2012.(V.11.) ABhatérozat [az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) be-
kezdésének értelmezésérsl], ABH 2012, 10, kiilonosen [S1], ahol a tes-
tiilet a szuverenitdsdtruhdzdst azonosnak tekintette a hatdskértransz-
ferrel, vagyis a hatdskorok dtruhézasa egyben a szuverenitds részbeni
dtruhdzdsat jelenti.

10 Igy nem érthetiink egyet azzal a megallapitdssal, hogy az uniés tagalla-
mok alkotmanyos retorikdja nem akarja elfogadniaz oszthat6 szuvere-
nitast, Allamelmélet I. (szerk. Takics Péter) Budapest, Szent Istvin
Tarsulat, 2010. 159.

11 L. pl. HELMUT STEINBERGER: Sovereignty. In: Encyclopaedia of Pub-
lic International Law. Vol. IV. (ed. Rudolf Bernhardt) Amsterdam, El-
sevier, 2000. 512. Ezt az Alkotmdnybirdsag is kifejezetten elismeri,
36/2014. (XIL. 18.) AB hatdrozat (Kozép- és Kelet-Eurdpai Regionalis
Kérnyezetvédelmi Kézpont) ABH 2014, 1085, [37].

12 MARTONYI JANOS: Szuverenitds a nemzetkizi kapcsolatokban. Magyar
Jog2016. 11. 626.

13 GroTIUS: i. m. 9S.

14 Igy foglal allast pl. SuLYOxk TAMAS: A kompozit alkotmdnyossdg iddsze-
rti kérdései. In: Unnepi kétet Dr. Czticz Ottd egyetemi tandr 70. sziile-
tésnapjara. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica,
Tomus 79. Szeged, 2016. 612.

15 A vesztféliai jogrend elvei értelmében nem lehet beszélni az Eurdpai
Unié szuverenitdsdrél, pl. TOTH JupIT: Alkotmdnyossdg az Eurdpai
Uniéban és a tagdllamokban. In: Osszehasonlité alkotmdnyjog (szerk.
Téth Judit — Legény Krisztidn) Budapest, Complex, 2006. 331.; vagy
pSzuverenitdsmegosztdsrél” az Unio és a tagallamok kozott, Bevezetés az
alkotmdnyjogba (szerk. Schanda Baldzs — Trécsanyi Laszl6) Budapest,
HVG-ORAC, 2016. 105.

16 Igy tette ezt példaul a kovetkezé AB hatérozat is, 36/1999. (X1. 26.)
AB hatérozat (helységnevek irdsmédja) ABH 1999, 320, I11/1. pont.
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lanséga megmaradjon. A korldtozhatd, de nem oszthaté
szuverenitds felfogdsdnak bizonyos jelei megtalalhatok
egyes alkotmdnybirdsagi hatdrozatokban, tehdt a kérdés
nem keriilhet6 meg.

2. Az oszthatatlan, dt nem ruhdzhatdé, de korldtozhaté
szuverenitdsképe

Hogy néz ki az oszthatatlan, de korldtozhaté szuverenits?
Az oszthatatlan szuverenitds elméletei feltételezik, hogy
megkiilonboztessiik és elvalasszuk magdt a szuverenitdst,
és a szuverenitdsbol eredd dllami hatdskoroket (tkp. szuve-
rén jogokat). Bz utébbiak a szuverenitds folyomanyai vagy
megnyilvanuldsai. Az egyes hataskordk (pl. pénzkibocsi-
tdsjoga vagy joghatésag gyakorldsa) nem a szuverenitds ré-
szeit vagy elemeit képezik, hanem a szuverenitds csak e ha-
taskorok forrdsa. E hatdskordk (vagy gyakorldsuk) atruha-
zdsa vagy egyéb nemzetkozi kotelezettség véllaldsa az dlla-
mot nem fosztja meg a szuverenitasatdl vagy annak egy ré-
szét6l, mindossze korlatozza azt. A szuverén allamnak
csokkennek a dontési-cselekvési jogai, de ett6] még a szu-
verenitdsa érintetlen marad.”” A szuverenitds itt mindségi
fogalom — ha tgy tetszik, egy szabadon lebegé platoni ab-
szoldt eszme —, mely az dllamisdg nélkiilozhetetlen jegyét
jeloli. Nem érinti az, ha ebbél foly6 éllami hatdskoroket az
dllam dtad més nemzetkozi szerepléknek. Csak a hatasko-
rok dtruhdzasa torténik meg, mellyel a szuverenitast (an-
nak érvényesiilését vagy megnyilvanulasait) korldtozzdk,
de magét a szuverenitdst vagy annak részeit nem ruhdzzék
at. A szuverenitds korldtozdsa mint kifejezés, els6sorban az
oszthatatlan szuverenitds elméletéhez illik.

Erre az elképzelésre épiil a mai, vesztféliai jogrend
egyik legjobb elméleti magyardzata, a Jellinek-féle onkor-
latozdsi elmélet. A nemzetkozi egyittmiikodés elényei-
nek elérése és biztositdsa érdekében, az dllam a nemzet-
kozi kételezettségeinek tilnyomo részét (melybe beletar-
tozhat az dllami hatdskorok atruhdzasa is) onként véllalja
— jellemzden nemzetkozi szerzddések formajaban. Igy
maga korldtozza a szuverenitdsit.'® Lemond bizonyos
jogi értelemben vett dontési-cselekvési lehetéségekrél
annak fejében, hogy mas dllamok is ugyanezt teszik."

17 Az oszthatatlan szuverenitds csak egészben lenne dtruhizhatd, de erre
az Alaptérvény B) cikke alapjin alkotmanyos tilalom all fenn, mert az
éllam fiiggetlenségét (a szuverenitas kiilsd vonatkozasit jelsli) meg-
sziintetné, |. erre az értelmezésre PETRETEL i. m. 74. gy a mai magyar
alkotmdnyos jogrendben, ha a szuverenitds oszthatatlan, akkor az egy-
ben atruhédzhatatlan is.

18 A szuverenitas (6n)korldtozasinak ezt a modelljét az Allandé Nemzet-
kozi Bir6sag is osztotta a Lotus-itéletben tett megéllapitdsaval: ,,...min-
den, ami egy allamtdl kovetelhetd az, hogy ne 1épje 4t azokat a korlato-
kat, melyeket a nemzetkozi jog allit a joghatésagaval szemben; e hata-
rokon beliil ajoghatdsdg gyakorlasdnak joga a szuverenitésébol fakad.”
The Case of S.S. Lotus (France/Turkey), Judgment, PCIJ (1927), Series
A.No. 10,, 3.

19 A nagy kézjogdsz, Georg Jellinek elmélete (az dllam énkételezése) nem-
csak a nemzetkozi jogviszonyokra alkalmazhat6, hanem egész dllam-
tandt athatja, l. SOLYOM PETER: Az dllam dltaldnos elmélete és a jog vi-
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Vannak jelei annak, hogy a Jellinek-féle elméletet hall-
gatdlagosan az Alkotmdnybirdsdg is osztja. Egyrészt van-
nak olyan hatdrozatok, melyek az Unidnak dtengedett ha-
taskorok gyakorlasa kapcsdn, kifejezetten Magyarorszag
onkorldtozdsdrél szélnak, Jellinek alapkoncepcidjanak
megfelel6en.® Masrészt, van legalabb két olyan hatdro-
zat, melyben az Alkotmdnybirésig élesen elkiiloniti a
szuverenitast magét, és az abbdl foly6 hataskoroket azzal,
hogy a szuverenitds ez utobbiak forrasa, és a hatdskorok
atengedése nem eredményezheti a szuverenitds (a kozha-
talom végsé ellendrzésének) elvesztését.” Az ilyen meg-
nyilatkozdsok mogott kétségtelenil az oszthatatlan szu-
verenitds felfogdsa all.

Az oszthatatlan szuverenitds elmélete feldob egy fon-
toskérdést, mely élesen jon elé az Eurdpai Uni6 esetében.
Van-e egy olyan mennyiségi (esetleg mindségi) kiiszob a
szuverenitasrol egyébként levélasztott dllami hataskorok
dtruhdzdsdnal, melyet nem lehet atlépni, mert akkor mar
az oszthatatlan szuverenitds is elenyészik, és nem lehet
tobbé szuverén dllamrol beszélni.?* Az oszthatatlan szu-
verenitdsra épuld tiszta normativ elméletek alapjdn nincs
ilyen kiiszob: ha egy allam éllami hatdskéreinek mind-
egyikét dtvenné egy mdsik szerepld, azért még az allam
dllamisdga és egyben szuverenitdsa — végletesen korld-
tozva — fennmaradhat (pl. a nemzetkozi jogban egy meg-
sz4all6 hatalom 4ltal megszallt dllam esete). Az egyetlen
teltétel, hogy ez ne végleges jogi dllapot legyen.

Az oszthatatlan szuverenitdsra éptld pragmatikus szu-
verenitdselméletek ilyen konstrukciot aligha tennének ma-
gukévy, és a hatdskor-dtruhdzdsoknak van egy hatdra,
melyen tul az 4llam szuverenitdsa elenyészik. Természe-
tesen a kérdés, hogy hol hizédik ez a hatdr. Van-e az dlla-
mi hatdskoroket rogzit6 alkotmanynak valamilyen érint-
hetetlen, elidegenithetetlen magja, melyet nem lehet 4tru-
hdzni a szuverenitds elvesztése nélkiil? Erre sokféle vélasz
sziilethet, de a dilemma adott (elsésorban a jévére vonat-
kozéan) az uniés tagllamok és az alkotmanybirésigok
szamara: meddig és mennyi hataskort lehet dtruhdzni az
Uniéra, hogy a szuverén allamiség fennmaradjon.>

szonylagos ereje — Eszrevételek Georg Jellinek dllamelméletéhez. Pro Fu-
turo 2012. 2. sz. kiillonsen 65-67.

209/2018. (VIL 9.) AB hatarozat (ESZB-megallapodas) ABH 2018-,
144, [31] és2/2019. (I11. 5.) AB hatdrozat (Alaptérvény értelmezése —
menedékjog), ABK 2019/7.288, [23].

21 22/2016. (XIL. S.) AB hatarozat [Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésé-
nek értelmezése] ABH 2016, 456, [60], hasonlé elgondoldsra 1d. még
2/2019. (1I1. S.) AB hatarozat (Alaptdrvény értelmezése — menedék-
jog), ABK 2019. 7. sz. 288, [23].

22 Az oszthatd szuverenitdsra épiilé elméleteknél is van hasonlé dilem-
ma: mennyi és milyen hatdskor ruhdzhato at, mely utin a maradék szu-
verenitds még szuverenitasnak nevezhetd.

23 Viros Imre érzékletesen mutatja be a dilemmat a német szovetségi al-
kotmdénybir6sdg Maastricht-hatdrozatdnak és Lisszabon-hatdrozatd-
nak szembeallitdséval: az el6bbinél a nyitott hatdskor-atruhdzas felfo-
gasa érvényesiilt (az allam barmilyen hatdskort dtruhdzhat az Uniéra
megfelelé politikai déntéssel), mig az utébbinal a zart hatdskér-tru-
héz4s mutatkozott meg (vannak 4t nem ruhdzhaté hataskorok, a szuve-
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Az idézett, és az oszthatatlan szuverenitisra utald
22/2016. és2/2019. AB hatérozatok azonban inkabb kivé-
telnek mindsiilnek az Gjabb alkotmanybirésdgi gyakorlat-
ban, és ebben az 6sszefiiggésben ellentétben allnak mads, a
szuverenitds oszthatésdgdra utalé hatdrozatokkal. Az
ujabb alkotmanybirésagi joggyakorlat egészét tekintve
nem allithatd, hogy az Alkotmdnybirésdg oszthatatlan
szuverenitdsban gondolkodna. Az énkorlétozds fogalmat
legtobbszor sajétos értelemben hasznalja, és1athatéan nem
azért, hogy az oszthatatlan szuverenitdst alapozza meg.
Tovébba, a szuverenitdst és az ebbdl foly6 hatdskoroket is
csupdn azértkillonbozteti meg, mert az alkotmdnyi szoveg
az E) cikkben is hataskdrokrél sz6l ebben az dsszefiiggés-
ben. Amennyiben a hatdskoroket a szuverenitds elemeinek
(részének) tekinti (és nem a szuverenitds folyomanyai-
nak), akkor a megkiilonbéztetés az oszthaté szuverenitds
felfogdsdt tdmogatja, mert a hatdskor-dtruhdzds egyben
szuverenitdsatruhdzds is lesz.** Az Alkotménybir6sag osz-
szességében inkabb az oszthat szuverenitds mellett 411, de
megkozelitésében a két alapelmélet elemei idénként keve-
rednek. Errél példaula 9/2018. AB hatarozat tantskodik.>

3. A két alapelmélet keveredése

Kétséges, hogy a két alapelmélet, mely az oszthaté és az
oszthatatlan szuverenitasra épiil, keverhet8.2¢ Mégis ugy
ttinik, van megkozelités, mely azok ellentétét legalabbis
megprobalja relativvd tenni. Az Alkotmdnybirésig
9/2018. AB hatédrozatabol valami ilyesmi jon ki. A haté-
rozat az Alaptérvény Q) cikkéhez kapcsoléds (hagyo-
manyos) nemzetkdzi jog tekintetében énkorldtozdsrél be-
szél, mig az Eurépai Unid, tehat az E) cikk viszonylatiaban
mar szuverenitdstranszferrél.”” A fogalmi probléma rog-
ton nyilvdnvalo: az 6nkorldtozas és a szuverenitéstransz-
fer fogalmai mogott mas-més szuverenitiskép huzddik
meg. Marpedig egy allam szuverenitdsa csak egyféle le-
het. Aki az oszthatatlan szuverenitas talajin all, szuvere-

renitds fenntartsa érdekében), VOROs: i. m. 611. Mindennek még
részletesebb hétterétadja, VOROs IMRE: Csoportkép Laokodnnal. Ama-
gyarjog és az alkotmdnybirdskodds vivéddsa az eurdpai joggal. Budapest,
MTATIK]JTIL, 2012. kiilénosen 40-53.

24 Igy az oszthaté szuverenitést tiikrozi, amikor az adétartozisbol ered
kovetelés érvényesitését az dllami szuverenitds részét képezd kozhatal-
mi tevékenységnek tekinti, 3/2014. (I. 21.) AB hatdrozat (addézas rend-
je) ABH 2014, 41, [68].

25 Az alkotmdnyjogi szakirodalomban ellentétes nézeteket litni a szuve-
renitds oszthatdsiga tekintetében. Van nézet, mely szerint Magyaror-
szdg szuverenitdsa oszthatatlan, pl. PETRETEI: i. m. 76.; mashol vi-
szont a szuverenitds elemeirdl irnak, a szuverenitds oszthatdsigira
utalva, pl. KUKORELLI (szerk.): i. m. 134.

26 Van olyan hatdrozat, ahol az Alkotmanybir6sag tigyesen elkeriili, hogy
barmely elmélet mellett allast foglaljon, noha elemzi a szuverenités ésa
joghatosag kapcsolatat, pl. 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat (Kézép-
és Kelet-Eurdpai Regionalis Kérnyezetvédelmi Kézpont) ABH 2014,
1085, [31]-[34].

27 9/2018. (VIL 9.) AB hatirozat (ESZB megallapodas) ABH 2018-,
144, [31].
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nitasatruhazasrél nem beszélhet, és szimaéra az E) cikk is
dllami 6nkorlatozést tesz lehetévé: az egész unids jog a
tagallamok szuverenitdsinak onkorlédtozésibodl ered.” Az
oszthatd szuverenitds felfogdsa mellett — ahol az dllami
hatdskérék a szuverenitds elemei — dnkorlatozasrél beszél-
ni homalyos beszédmodot jelent, hiszen a hatdskoérok at-
engedésével ténylegesen a szuverenitds egy részének at-
engedése (szuverenitdsatruhazas) torténik meg. Bz akkor
isigy van, ha nem az uniés egyiittmiikodés keretében tor-
ténik a szerz6déses kotelezettségvallalds.

A fenti hatdrozat felhivott megallapitasai mogott talan
az all, amit Pokol B. alkotmdnybir6 fogalmazott meg vild-
gosabban. Eszerint alkotmdnyi hatdskorok atruhdzésa
nemzetkdzi szerzédésben csak az E) cikk alapjan tortén-
het, tehat kizdrolagosan az uniés egytittmiakodés kereté-
ben. Az Unién kiviil, a hagyomédnyos nemzetkozi jogban
[az Alaptérvény Q) cikke] nincs szuverenitdstranszfer,
ott csak 6nkorlétozds lehetséges.” Ennek a megkdozelités-
nek megvan a gy6kere egy korabbi, bar ma mar hatdlyat
vesztett alkotmdnybirésagi hatdrozatban.*

Kétségtelen, hogy témdnk szempontjibol egy allam, tar-
talmat tekintve két tipust nemzetkozi kotelezettséget val-
lalhat. Egyrészt, a hagyomdnyos nemzetkozi szerz6dések-
ben viéllalt kotelezettségek legnagyobb része arra irdnyul,
hogy Magyarorszdg a jévében bizonyos magatartast fog ko-
vetni — az alkotmanyi hatdskorok gyakorldsa soran is; pél-
ddul nem fog bizonyos tartalmu jogszabélyokat elfogadni
(I tipusii kotelezettség). Mésrészt, e szerzédésekben az 4l-
lam bizonyos éllami hatdskoroket dtengedhet mds nemzet-
kozi szereplének. Ekkor az éllam nemcsak a hatdskorok
gyakorldsanak maédjét korldtozza sajit magara nézve, ha-
nem e hatdskorck gyakorldsét egyenesen masnak engedi 4t
(IL. tipusti kotelezettség). Ugy néz ki, hogy az Alkotméanybi-
résag az I. tipust nemzetkozi kotelezettséget nkorlatozas-
nak tekinti, mig a II. tipusut szuverenitéstranszfernek.

Ezzel a megkozelitéssel nem fér 6ssze az oszthatatlan
szuverenitds képe — a szuverenitdsitruhdzds megengedé-
se miatt —, tehdt az oszthaté szuverenitds elméletének egy
sajdtos alfajarol van sz6, mely az L. tipust nemzetkozi ko-
telezettség esetében nem arrdl beszél, hogy az dllam a
szuverenitds egy-egy elemérél (dtmenetileg) lemond, ha-
nem Onkorlatozasrdl. Ez szemantikai szempontbdl meg-
éllhat, de az 6nkorldtozds fogalma inkabb az oszthatatlan

28 A hatélyat vesztett Alkotmdany Eurépa-klauzuldjanak indokldsa a hatds-
kor-dtruhdzast is onkorldtozdsnak tekinti, 1. T/1270. szamu torvényja-
vaslat a Magyar Koztirsasaig Alkotmdnydrol szl 1949. évi
XX. térvény médositdsarol (2002); Részl. ind. 2. §; https://www.parla-
ment.hu/irom37/1270/1270.htm; ugyanigy pl. KUKORELLI (szerk.):
i.m. 140. vagy VOROs: i. m. (8.1j.) 609.

29 9/2018. (VIL 9.) AB hatarozat (ESZB-megallapodas) ABH 2018-,
144, Pokol B. (p.ind.) [S6]-[S7].

30 V6. ,kifejezett alkotmanyi felhatalmazds nélkil az Orszaggytlés al-
kotményosan nem jogosult az dllami féhatalom kizdrolagos joghatdsa-
ga ald tartozo jogteriileten a territorialitds elvén nemzetkozi szerzé-
désben tulterjeszkedni.” 30/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat (tdrsuldsi
megéllapodds) ABH 1998, 220, V/2. pont.
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szuverenitdssal hozhato 6sszefiiggésbe. Mindezen tul,
ezzel a kevert megkozelitéssel van legaldbb négy probléma.

Elgszoris, all. tipusu nemzetkozi kotelezettség vallald-
sa nem csak az unids egyiittmi(ikodés keretében fordul
el6, nem csak az E) cikkhez kotédhet. Ha kivételesen is, a
hagyomdnyos nemzetkézi szerzé6désekben eléfordul a IT.
tipusti kotelezettség, azaz allami hatédskordk (részbeni)
dtruhdzdsa. Ez megtortént nemzetkozi szervezet részére.
Példdul az ENSZ Alapokmdényban Magyarorszag dtenge-
dett bizonyos hataskoroket az ENSZ, kiilondsen a Biz-
tonsagi Tandcs részére.’ Hatdskor dtengedése tortént
mas dllam részére is. Péld4ul tobb olyan egyezmény van,
melyben Magyarorszdg mds allamnak engedte at bizo-
nyos kérdésekben a joghatosig gyakorldsat, a magyar al-
lam teriiletén kifejtett magatartds tekintetében is. AII. ti-
pust kotelezettséget nem lehet csak az E) cikkhez kétni.
Kérdés, hogy ilyen nemzetkozi szerz6dések esetében tel-
jestil-e a 30/1998. AB hatdrozatban foglalt kovetelmény
(L el6z8leg), vagy egyaltaldn é16-e még ez a kdvetelmény.

Az Alaptorvény nem azért emeli ki a hatdskor-atruha-
zast az Eurdpai Unié esetében, mert a hagyomdnyos
nemzetkozi szerzédésekben ezt nem tartja elképzelhet6-
nek. Az Alaptorvény elfogadasdra irdnyul6 torvényjavas-
lat indokoldsa ennek azért latja sziikségét, mert az unids
tagsag ,jelentésen befolydsolja a magyarorszdgi kozhata-
lom-gyakorlds rendjét és kereteit” és ,az unids jog nagy-
mértékben meghatdrozza a magyar jogalanyok jogait és
kotelezettségeit”.’* Tehdt a hatdskor-dtruhdzds mértéke
(és nem egyedi vagy kizdrélagos mivolta) miatt kell az
E) cikkben foglalt garanciélis szab4ly.**

Mdsodszor, szdmos hatdskort ruhdznak at a tagallamok
az Unidra, de egyben az unids alapitd szerz6dések tomve
vannak I tipusu tagéllami kotelezettségekkel is. Azokat
igy nincs értelme pusztdn a hagyomanyos nemzetkozi
joghoz, a Q) cikkhez kdtni.

Harmadszor, az Alkotmanybirésag az onkorlatozassal
kapcsolatban tesz egy nehezen értelmezheté megallapi-

31 Hasonldan felvetddott a féhatalmi jogositvanyok Union kiviili dtruhd-
zdsa a Nemzetkozi Bintetdbiroség Alapokménydnak elfogaddsénalis, 1.
KUKORELLI (szerk.): i. m. 145. Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a
Lisszaboni Szerzédéssel az Eurdpai Atomenergia-kézosség (Euratom)
kikeriilt az Eurdpai Unidbol. A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével,
2009. december 1-t6] az akkor hatélyos Alkotmény 2/A. §-a mar nem
adottjogalapot az Euratomban valé magyar részvételre, késébb az Alap-
torvény E) cikke pedig nem terjeszkedett ki ra. Igy az Euratom alapité
szerz6dése — mely kétségteleniil f6hatalmi jogositvanyokat ruhaz at a
nemzetkdzi szervezetre —a Q) cikkhez kapcsolhaté.

32 T/2627. szadmu torvényjavaslat az Alaptorvény elfogadasira (2011)
36. o.; https://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf. A haté-
lyat vesztett Alkotmdany Eurépa-klauzuldjanak indoka hasonlé volt: a
csatlakozds a ,f6hatalom olyan mélységti korlatozasaval” jar, hogy kii-
16n alkotmanyi rendelkezés kell annak megalapozasihoz, T/1270. sza-
mu torvényjavaslat a Magyar Koztérsasag Alkotményarol szolé 1949.
évi XX. térvény médositdsarol (2002); Részl. ind. 2. §; https://www.
parlament.hu/irom37/1270/1270.htm.

33 Ezzellathatdan ellentétes nézetet vall Pokol B. alkotmdanybire, 9/2018.

(VIL. 9.) AB hatérozat (ESZB megallapodas) ABH 2018-I, 144, Pokol
B. (p.ind.) [$6]-[57]; valamint PETRETEI: i. m. 75.
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tast. Allaspontja szerint az dnkorldtozdst az Alaptérvény
Q) cikk (3) bekezdés masodik mondata fogalmazza meg.
Ez a nemzetkozi szerz8dések jogszabdlyban torténé ki-
hirdetésérél sz6l, mellyel e szerzédések a magyar jog ré-
szévé vilnak. A testiilet igy prébdlja az onkorldtozast a
Q) cikkhez, és a hagyomdanyos nemzetkozi joghoz kotni.
A nemzetkozi szerz8dések kihirdetése (helyesen beikta-
tasa) és az onkorlatozas kozott azonban én nem latok kii-
16nésebb Gsszefliggést. Az onkorlatozds a nemzetkozi
szerz6dés megkotésével vagy az ahhoz torténé csatlako-
zdssal jon létre, tekintet nélkil arra, hogy a szerz6dést ki-
hirdetik-e vagy sem. A kihirdetésnek az 6nkorldtozashoz
nem sok koze van, az csak a szerz6dés végrehajtdsat kony-
nyiti a belsé jogba valé transzformaldssal.

Negyedszer, az Alaptorvény E) cikke valdban jogalapjat
képezi az unids egytittmiikodés keretében bizonyos nem-
zetkozi szerz6dések megkotésének. A magyar éllam 4ltal
kotott mds, hagyomdnyos nemzetkozi szerzédéseknek
vagy az azokhoz valé csatlakozésnak viszont véleményem
szerint nem a Q) cikk lesz a jogalapja, hanem az Alaptér-
vény 1. cikk (2) bekezdés d) pontja és 9. cikk (4) bekezdé-
se. A Q) cikk 5nmagaban aligha hatalmazza fel az 4llamot
nemzetkozi szerzédések kotésére — bar az (1) bekezdése
kiegészitheti a mdshol fellelheté felhatalmazdst.

Ilyen vegyes szuverenitdsképbe kell beilleszteni az Al-
kotmdnybirdsag doktrindjit a szuverenitdskontrollrdl, és a
fenntartott szuverenitds vélelmérél, melyet elsésorban az
Unio hataskorgyakorldsaval szemben alakitott ki.

Il.
A szuverenitaskontroll és a fenntartott
szuverenitas vélelme

1. A szuverenitdskontroll

A szuverenitdskontrollt az Alkotmanybirdsdg elséként
abbana22/2016. AB hatdrozatban fogalmazta meg, mely
egyben a fentiekben példa volt az oszthatatlan szuvereni-
tas felfogdsara.’* A testiilet itt jelentette be az uniés hatds-
korgyakorlas atfogd, hdrmas alkotményos kontrolljanak
igényét (alapjogi, szuverenitds- és identitdskontroll),

34 Itt a vizsgalodas kerete az Alkotmanybirdsag felfogisa, ahogy azt
megfogalmazta és jelenleg 4ll (immanens elemzés). Hely hidnyaban
nem vizsgdlhatom az dltalinos vagy hattérkérdéseket, példaul a szuve-
renitdskontroll vagy a fenntartott szuverenitas alkalmazésdnak cél-
szertiségét, megalapozottsigit, és lehetséges elhelyezését az unids és
magyar jogrendszer hatdrain. Ezekre 1d. a hatdrozattal kapcsolatban
sziiletett nagyszamu elemzést, pl. BLUTMAN LAszLO: Sziirkiileti
zéna: az Alaptorvény és az unids jog viszonya. Kozjogi Szemle 2017. 1.
1-14.; CHRONOWSKI NORA — VINCZE ATriLA: Onazonossdg és eurd-
paiintegrdcié — az Alkotmdnybirésdg az identitdskeresés iitjdn. Jogtudo-
manyi K6z16ny 2017. 3. 117-132.; RIXER ADAM: A vivmdny-teszt. Bu-
dapest, Dialég Campus, 2017. kiilonésen 51-56.; GARDOs-OROSZ
FrUZSINA: Az Alkotmdnybirésdg szerepvdllaldsa és annak kétottségei
az uniés jog, valamint az alkotmdny kapcsolatdnak meghatdrozdsdban.
In: Chronowski (szerk.): i. m., kiilonosen 83-92.
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mely elvi szinten az Alapt6rvény vagy egyes alkotmdnyi
rendelkezések érvényesitését jelentené az azzal Gssze
nem féré uniés jogi aktusokkal (az uniés hatdskérgya-
korlassal) szemben. A szuverenitdskontroll a magyar szu-
verenitds, az Alaptorvény kozponti szuverenitdsklauzuld-
ja, a B) cikk védelmében tenné lehetvé az unids hatas-
korgyakorlds alkotmdnyossdgi felilvizsgalatit. Kérdés,
hogy emogott milyen szuverenitdskép huzodik meg.

A doktrina vildgosan az oszthatatlan szuverenitds kép-
zetéhez kotddik. Egyrészt azért, mert élesen megkiilon-
bozteti a szuverenitdst, valamint az ebbdl eredd 4llami
hataskoroket (melyek egy részét Magyarorszag atruhdzta
az Unidra). S6t ellenpontozza is a kettdt: a szuverenitds
nem foghaté fel hatdskorként (1. az indokolds [60] pont-
jat). Az dtruhdzds a hatdskoroket érintheti, és nem a szu-
verenitdst. Mdasrészt azért, mert a szuverenitaskontroll
nem csak ultra vires kontrollt jelent.

A szuverenitaskontrollal kapcsolatban az egyik alapve-
té kérdés, hogy egy unios jogi aktus csak akkor sérthetiaz
Alaptérvényt, ha azt a hatdskor tullépésével fogadtak el
[ekkor sériilhet az E) cikk és eshetdlegesen a B) cikk],
vagy akkor is, ha az Uni6 a hatédskorén beliil jar el [ekkor
csak a B) cikk megsértése johet szoba]. Masként fogal-
mazva, a szuverenitdskontroll mindig ultra vires kont-
roll-e, vagy nem feltétleniil az. Az Alkotmdnybirdsig az
utébbi éllasponton van. A hatarozat [46] pontja szerint az
ultra vires kontroll csak a szuverenitdskontroll egy fajtdja.
A testiilet kdzvetve utal arra, hogy a tagéllami szuvereni-
tas akkor is sériilhet, ha az Uni6 a hataskorén belil jar el.
A szuverenitds megint élesen elvélik az ebbdl eredd ha-
taskoroktdl, és azok dtruhdzdsdnak tényétol.

Az Alkotmdnybirdsig e megkozelitése elvi jellegu, 4l-
taldnos és nehezen értelmezhetd. Ha a szuverenitdskont-
roll egyben ultra vires kontroll is, akkor van tartalmi mér-
ce az alkotményossigi vizsgalathoz (az unids alapité
szerzddések hataskori rendelkezései). De mi lesz a mérce
egy olyan szuverenitdskontrollnal, mely nem az unids ha-
taskorok tallépése miatt indul? Hogyan sértheti a szuve-
renitdst az Unid, ha a tagallamok 4ltal raruhdzott hatds-
korén beliil jar el?

Erre az alapvetd problémdra négyféle valasz szirhet6 ki
(ezek keveredhetnek is egymassal). (i) A szuverenitdskont-
rollt a hatdskor tullépéséhez kell kétni, és fel kell adni min-
den mas formajat (1. az cseh alkotmanybirésag tjabb gya-
korlatat). (i) Ki kell alakitani egy szuverenitisvédelmi
tesztet, meghatdrozvan az alkotmanyos hataskorok olyan
kemény magjat, melyet az unios hatdskorgyakorlds akkor
sem érinthet, ha dtruhdzott hatdskor hatdrain belil jér el.*

35 PL. BLUTMAN LAszLO — CHRONOWSKI NORA: Az Alkotmdnybirdsdg és
a kozdsségi jog: alkotmdnyjogi paradoxon csapddjdban 1. Eurdpai Jog
2007.2.sz.3-16.; KEcskEs LAszLO: EU-jog és jogharmonizdcié. Buda-
pest, HVG-ORAC, 2005. 895. Igen vitds azonban, hogy mibél dllna egy
ilyen teszt, és van, aki az alkotmanyos hatdskorok érinthetetlen magva-
nak meghatdrozdsara torekvést mar idejétmultnak tartja, VOROs: i. m.

(8.1.) 615.
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(iii) Az uniés hataskdrgyakorlas nem sértheti egy tagallam
alkotmanyos identitdsat, tehat a szuverenitaskontroll tar-
talmi mércéje az alkotmdnyos identitds lesz, és ennek ko-
vetkeztében a szuverenitdskontroll és az identitaskontroll
dsszeolvad. (iv) Lehet hagyatkozni az alkotmdnyos fenntar-
tdsok elméletére®®, ezen beliil a szuverenitds fenntartdsira a
hatdskor dtruhdzdsaval osszefiiggésben.

A fenti hatdrozatédban az Alkotmdanybir6sig ezekbédl az
alkotmdnyos fenntartdsok elméletét vette el6. Ez nagyjabol
arrdl szol, miszerint a tagédllamok az Unidra olyan fenn-
tartassal ruhdztak hataskoroket, hogy az atruhazott ha-
taskorok gyakorldsa a tagéllam szuverenitdsat és/vagy az
alkotményos alapjogokat nem sértheti (a szuverenitds
fenntartdsa és az alapjogi fenntartas).”” A 22/2016. AB
hatédrozat egyarant felhozza az alapjogi fenntartést ([47]
pont), és a szuverenitas fenntartasat ([60] pont).

Az alkotmdnyos fenntartisok elméletével kezdetben az
volt a f8 gond, hogy az alapité szerz6désekben ilyen fenn-
tartdsok nem jelentek meg. Ez méra bizonyos mértékig
modosult. Az alkotmdnyos identitds fenntartdsa és védel-
me uniés tdmaszt talalhat az Eurépai Unidrol szol6 szer-
z8dés (EUSz) 4. cikk (2) bekezdésében, amely a nemzeti
identitdst védi az Uni6 dontéseivel szemben. Az alapjogi
fenntartds egy féloldalas uniés tdmaszt talalhat az Alap-
jogi Charta 53. cikkében. Ennek értelmében a tagélla-
mok unids jogi aktust végrehajté tagallami intézkedés te-
kintetében az alapvetd jogok védelmének nemzeti (alkot-
ményos) szintjét alkalmazhatjék, ha az a Chartdban fog-
laltakndl magasabb szint( alapjogvédelmet jelent.

A szuverenitdskontrollnak, és ezzel osszefiiggésben a
szuverenitds fenntartdsanak — mely itt benniinket érdekel
— tovabbra sincs ilyen tdmasza az alapito szerzédésekben.
A hataskori klauzulak és a kapcsoléds elvek (pl. az el§-
foglalas elve a megosztott hatdskdroknél) elhatdroljék az
Uniod és a tagdllamok hatdskoreit egymadstol, legalabbis
dltalanos szinten. Az alapitd szerz6désekben nincs uniés
tdmasza (és nincs mércéje) az alkotmanybirdsigi szuve-
renitdskontrollnak, hacsak az nem ultra vires kontroll is
egyben, mely a hatdskori klauzuldkra timaszkodhat. Az
Alkotmdnybirésag ilyen héttér mellett fogalmazta meg a
szuverenitds fenntartdsanak vélelmét, mely irdnyt adhat
a szuverenitdskontrollnak.

2. A fenntartott szuverenitds vélelme

A fenntartott szuverenitdsra vonatkozé elgondolds nem
nyujt mércét az ultra vires kontrollnak nem mindsalé szu-

36 Ezen elméletnek sokféle fajtdja van, a magyar alkotményos rend ossze-
fiiggéseiben példdul sajitos megkozelitést vazolt fel Virds Imre (az ,,in-
tegrdcids fenntartds elve”), VOROs: i. m. (23.1.) 106-108.

37 Az elmélet mar a hatvanas évek végétél megmutatkozik a német sz6-
vetségi alkotmanybirésag vonatkozé hatérozataiban, STIPTA Zsuzsa:
Az elsébbségi el értelmezése a német és a magyar alkotmdnybirésdg hatd-
rozataiban. Sectio Juridica et Politica Miskolc, Tomus XXIX. 2011.
2.52.299-304.
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verenitdskontroll szdmadra, de bizonyos feltételek mellett
annak eredményét behatdrolhatja. A kulcstétel a kovet-
kezoképpen hangzik: ,Magyarorszig az Eur6pai Unio-
hoz tortént csatlakozdsdval nem szuverenitdsdrél mon-
dott le, hanem csak egyes hatdskorok kozos gyakorlasét
tette lehetévé, ennek megfelel6en Magyarorszdg szuvere-
nitdsinak fenntartdsat kell vélelmezni az Eurdpai Uni6
alapito szerz6déseiben megallapitott jogokhoz és kotele-
zettségekhez képest tovdbbi hatdskorok kozos gyakorld-
sanak megitélésekor (fenntartott szuverenitis vélel-
me).”** A doktrina megfogalmazdsa nem sikeriilt igazdn
jél. Legalabb ot probléma mutatkozik.

(1) El8szér is, nem teljesen viligos, a vélelem miképpen
élesedik be. Ezt az Alkotmanybirdsdg igy irja koriil, hogy
az ,Uni6 alapit6 szerzédéseiben megallapitott jogokhoz
és kotelezettségekhez képest tovabbi hatdskorok kozos
gyakorldsdnak megitélésekor”. Ez nehezen érthets. Az
alapit6 szerz6désekben egy édltaldnosabb hatdskor 4tru-
hézdsa jellemz8en nem jogok és kotelezettségek kikoté-
sével torténik, hanem hatdskori klauzul4val. fgy nehéz
ldtni, hogy mit jelent a jogokhoz és kotelezettségekhez
képest a tovabbi kozos hataskorgyakorlds. Példdul az
Uni6 kizdrélagos hatdskdre a tengeri bioldgiai eréforrdsok
megdrzése (a kozds haldszati politika keretében).® Ez
egy hataskori klauzula, de ehhez egyetlen kifejezett uniés
jog és tagallami kotelezettség sem tarsul az alapitd szer-
z6désekben. Ennek ellenére a hatdskor-atruhdzés vildgo-
san és egyértelmien megtortént, és nehéz lenne ,fenn-
tartott szuverenitdst” vélelmezni, ha az Uni6 gyakorolja
az igy kikotott hatdskort. Az unids hataskorgyakorldst az
ennek alapjdul szolgdlé hatdskori klauzulidkhoz lehet
mérni, és nem az igen esetlegesen kapcsolodo szerzédé-
ses jogokhoz vagy kotelezettségekhez. A doktrina igy
tarthatatlan eredményhez vezethet, mert minden, az
Uniéra dtruhdzott hatdskor a szuverenitaskontroll alap-
jan tdmadhatévd valik, hacsak a hatdskor fedezetéiil
nincs konkrét uniés jog, vagy tagallami kotelezettség ki-
kotve az alapit6 szerzédésekben.

(2) Mésodszor, a fenti, tarthatatlan kévetkezményt elke-
rilendé, nagyvonaluan elfogadhatjuk, hogy a ,jogok és
kotelezettségek” kifejezés egyszertien az unids alapitd
szerz6dések hatdskori klauzuldit jelenti. Ekkor a kitétel
ugy rekonstrualhato, hogy a vélelem akkor lép miikodés-
be, amikor az Alkotménybirésignak az alapité szerz8dé-
sekben rogzitett unids hataskorokhoz képest tovdbbi ha-
taskor Unid éltali gyakorlasat kell megitélnie. Ezzel vi-
szont nem jutunk messze, mert az Unid: az unios szervek
kozvetve vagy kézvetleniil mindig visszavezetik az aktu-
saikat az alapit6 szerzédésekben fellelhet$ hatdskori klau-

38 22/2016. (XIL. S.) AB hatarozat [Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésé-
nek értelmezése] ABH 2016, 456, [60]. A doktrindt a testiilet megerd-
sitette késébb a 9/2018. és2/2019. AB hatdrozatokban.

39 Az Eurdpai Unié mitkddésérsl sz616 Szerzédés 3. cikk (1) bekezdés d)
pont.
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zuldkra. A probléma sosem az, hogy az Uni6 kifejezetten
hatdskor nélkiil intézkedik, hanem az, hogy a raruhdzott,
dltalanos hatdskoroket idénként tdgan fogja fel. A ,jogok
és kotelezettségek” ilyen értelmezésének ugyancsak nehe-
zen védhetd a kovetkezménye, hiszen igy a fenntartott szu-
verenitds doktrindja — mely csak az alapit6 szerz6désekben
rogzitett hatdskorokhoz képest tovdbbi hatdskor (uniés)
gyakorldsinak megitélésekor élesedik — csak olyan hely-
zetben érvényesiilne, mely szinte sosem fordul el6.

(3) Harmadszor, a doktrina vildgosan az oszthatatlan
szuverenitds képzetéhez kotédik, mert élesen megkiilon-
bozteti egyrészt a szuverenitdst, masrészt az ebbdl foly 4l-
lami hatdskoroket. S8t kiemeli, hogy a szuverenitds nem fog-
haté fel hatdskorként. Ha a hatdskorok dtruhdzdsa nem
osztja meg, nem csokkenti magét a szuverenitdst, akkor
milyen értelemben beszélhetiink fenntartott szuverenitas-
rél2 A szuverenitds egyfajta abszolut eszmeként akkor is
ugyanuigy fennall, ha az Unié6 4truhdzott hatdskoron beliil
jar el, vagy ultra vires cselekszik. Az ultra vires unids aktus
az 4llamot (az oszthatatlan) szuverenitdsatél nem fosztja
meg, csak a szuverenitds megnyilvinuldsat jogellenesen
korlatozza az dtruhazott hataskorok elvének megsértésé-
vel. Igy nincs értelme az amugy is fenndlld szuverenitas ese-
tében fenntartott szuverenitasrol szolni. Legfeljebb azt le-
het mondani, hogy az adott kérdésben az dllam fenntartotta
a hatdskorét, és nem ruhdzta 4t az Unidra. A fenntartott
szuverenitds vélelme tehdt inkdbb fenntartott hatdskor vé-
lelmének nevezhetd. (A fenntartott szuverenitas kifejezés
természetesen akkor értelmet kap, ha a szuverenitast oszt-
haténak, és az dtruhdzott, valamint az 4t nem ruhazott ha-
taskoroket a szuverenitds elemeinek tekintjik).*

(4) Negyedszer, az Alkotménybiréség a doktrinat meg-
fogalmazva 6sszekapcsolja a népszuverenitast és az alla-
mi szuverenitést (hasonléan ahhoz, ahogy a német alkot-
manybirésag teszi). Az uniés hatdskordk és azok altald-
nos terjedelme szempontjabol az allami szuverenitds jat-
szik szerepet, hiszen a tagdllamok szuverenitdsabol foly6
hatdskorok dtruhdzdsa alapozza meg az unids hataskoro-
ket, és a szuverén tagdllamok altal kotott nemzetkozi
szerz6désekben tortént meg a hatdskorok atruhdzasa.*
Ennek megfelelSen, a doktrina végiil is a fenntartott dlla-
mi szuverenitdsra utal. A népszuverenitds szerepe annyi,
hogy ezzel kivanja a testiilet alitdmasztani az allami szu-
verenitds fennmaraddsat az Unidval szemben, a szdmos
éllamihatdskor dtaddsa ellenére. Arra utalt ugyanis, hogy

40 Ugy tiinik, hogy Varga Zs. és Pokol alkotménybirik a vélelemnél az
oszthats szuverenitds talajan 4llnak, 3130/2016. (V1. 29.) AB végzés,
ABH 2016, 1769, Varga Zs. (p. ind. - Pokol B. csatlakozott) [21].

41 A népszuverenitas (a tagallamokban é16 népekhez kapcsolt szuvereni-
t4s) az uniés hataskdrdk gyakorldsa sordn mér szerephez jut: példaul az
Eurépai Parlamentbe nagyjabdl a lakossdg aranyéban keriilnek be a
képviselk, vagy a Tandcsban az egyes tagallami szavazatok sulyédnal a
lakossag nagysaga is szerepet jatszik. Ezekben az esetekben az unids
szintli dontéshozatalban a népszuverenitds és az allami szuverenitds
konkurélnak egymassal.
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az unids hatdskoérgyakorlds ellenére, a nép nem veszitette
ela,végsd ellendrzést” akozhatalom ilyen formdban torté-
n6 gyakorldsa felett sem.

Bar kérdéses, hogy mit érthetiink végsé ellenérzésen,
nem ilyen egyszert a helyzet. Nem csak az a probléma,
hogy az Unién beliil a hatdskorok gyakorldsa aligha ,ké-
265", ahogy azt az E) cikk rogziti. (Gondoljunk a tagalla-
moktdl fiiggetlen unids intézményekre, mint pl. a Bizott-
sag vagy az Burdpai Unié Birésiga). Az is tény, hogy a
tagdllamoknak van ugyan lehetdségiik egyes uniés don-
téseket befolyasolni, de ellenérzést gyakorolni aligha,
mert legtobbszor nem akaddlyozhatjak meg a nekik nem
tetsz6 dontések meghozatalat (szupranacionalitds). Az
egyes tagallamok jogi értelemben elvesztették az ellendr-
zést az dtadott dllami hatdskorok gyakorldsa felett.* A
végso ellendrzést azért nem, mert létezik a kilépésjogile-
het8sége (EUSz 50. cikk). A tagéllami szuverenités végle-
tesen éppen igy érvényesiilhet: az dllam a kilépéssel visz-
szaveszi az dtadott hatdskoroket.¥ A ,végsd ellendrzés” te-
hét ennyiben 4l fenn: a hatdskor-atruhdzds kilén garan-
ciai (kétharmados tobbség az Orszéggytilésben és eset-
leg népszavazas), valamint a kilépés jogi lehet8sége.

(5) Nem vildgos a vélelem eljirdsi poziciéja sem. Az
nyilvdn akkor alkalmazandé, ha valamilyen szintt kétség
meriil fel az Unié hataskorgyakorldsédval kapcsolatban, és
ezért azt alkotmanyossdgi vizsgalat ald vonja az Alkot-
manybirdsdg. A vélelem szerepe ugy képzelhet6 el, hogy
egy bizonyos szintd (a hatdrozatban nem definidlt) két-
ség esetén az lesz a kiindulépont**, hogy az dllam fenntar-
totta a hatdskorgyakorlast. E kiinduléponttal szemben
kell aztén felhozni megfelelé sulyu ellenérveket, hogy
mégis fennallt az Unié hataskore (megdinthetd vélelem).
Mindez azonban csak egyféle értelmezése a hatdrozat vo-
natkozo részének, és az aldbbiakbol kideriil, van olyan al-
kotmanybird, aki egészen masként latja.

3. Torekvések a doktrina médositdsdra

A fent felvazolt doktrina kiterjesztésére vagy tjraértelme-
zésére torténtek kisérletek kiilonb6z6 kisebbségi vélemé-
nyekben. Eddig nagyjabol négy ilyen torekvés sziirhetd ki.

(1) A médositas egyik iranya kézenfekvd: az ultra vires
kontrollnak nem mindsiilé szuverenitaskontrollnak vala-
milyen mércét taldlni. Az egyik kisérlet Varga Zs. A. alkot-

42 A 143/2010. AB hatérozatban az Alkotmanybirésag mér probéalkozott
azzal, hogy kimutassa, Magyarorszag tovabbra is ellendrzi az atadott
hatdskorck gyakorlédsit, de ez nem volt tulsigosan meggy6z6,
143/2010. (VII. 14.) AB hatérozat (Lisszaboni Szerzé6dés) ABH, 2010,
698,1V/2.5. pont. Akritikdjiral. BLUTMAN LAszLO: A magyar Lissza-
bon-hatdrozat: befejezetlen szimfonia luxemburgi hangnemben. Alkot-
ménybirosigi Szemle 2010. 2. sz. 96-99.

43 V6. TAKACS (szerk.): i. m. 161.

44 Az eurdpai alkotménybir6ségi gyakorlatban erre szolgal pl. a nyilvdn-
valé hatdskortillépés vagy az egyértelmii hatdskortillépés tesztje, de a
22/2016. AB hatérozat ezeket nem hasznalja.
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manybiréhoz kétédik, akildthatéan a fenntartott szuvere-
nitds vélelmének egyik legfébb timogatodja a testiileten
beliil.® O az identitiskontrollal kivinja megoldani a mér-
ce hidnyat az ultra vires kontrollnak nem mingsilé szuve-
renitdskontroll esetében. Ennek értelmében ilyenkor a
magyar alkotmdnyos identitds lesz a mérce.*® Tehdt az
Unid a raruhdzott hatdskorokon belil eljarva akkor sértia
szuverenitdst, ha intézkedése egyben sérti a magyar alkot-
madnyos identitdst.*” A megoldds elfogaddsa esetén a szu-
verenitdskontroll jelentéségét vesztené. Ez a kovetkez-
mény nem illik a 22/2016. AB hatdrozat t6bbségi vélemé-
nyéhez, mely a szuverenitdskontrollt viligosan kiilon ke-
zeli az identitdskontrolltdl. Igy az alkotmanybiré megol-
ddsa eddig nem taldlkozott a tobbség véleményével.

A mérce keresésére egy masik példat Pokol B. és Varga
Zs. A. alkotmdnybirdk egyik kisebbségi véleménye nyuijt.
Az elgondoldsuk lényege, hogy a fenntartott szuverenitds
doktrindja alkalmazandé akkor, ha az Uni6 ugyan étru-
hézott hatdskorben jér el, azonban az adott hatdskor étru-
hazasakor (csatlakozés vagy az alapité szerzédések mo-
dositasa) a hataskér gyakorlasinak egyes kovetkezmé-
nyeivel a tagallam részérél nem lehetett szamolni, az el6-
re nem lathato volt, igy a hatdskér dtruhdzdsa mas meg-
fontolédsokon alapult.*® Ez voltaképpen a clausula rebus sic
stantibus alkalmazésa lenne (,a megvdltozott feltételeken
nyugvé hatdskor” problémaja, 1d. uo. [33] pont). Ekkor a
raruhdzott hatdskoron beliil eljaré Unié intézkedése alli-
tolagosan sértheti a tagallami szuverenitast.

Ez a megoldds tobb problémat vet fel. El6szor s, a felté-
tel szubjektivitdsa. Ki és milyen alapon dontheti el azt,
hogy évekkel, évtizeddel kordbban mivel szdmolt az 4l-
lam, amikor egy bizonyos hatdskért dtruhdzott az Unidra.
Maisodszor, elképzelheté annak gyakorlati hatdsa, ha az
Unidban az 6sszes tagdllamnak lehet6sége lenne az alapi-
t6 szerz6désekben rogzitett hataskoroket megkérddjelez-
ni konkrét iigyekben azon az alapon, hogy bizonyos ké-
vetkezményei nem voltak lathatéak szdmadra az dtruhdzas
idépontjaban. Harmadszor, a clausula rebus sic stantibus

4S5 A 22/2016. AB hatdrozat meghozatala el6tt egy szik félévvel az &
egyik kisebbségi véleményében méar megjelent a szuverenitds fenntar-
tasdnak vélelme, 3130/2016. (VI. 29.) AB végzés, ABH 2016, 1769,
Varga Zs. A. (p. ind. - Pokol B. csatlakozott) [22]-[24].

4622/2016. (XIL. S.) AB hatarozat [Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésé-
nek értelmezése] ABH 2016, 456, Varga Zs. A. (p. ind. — Pokol B. rész-
ben csatlakozott) [113]. Ha nem is ilyen hatdrozottan, de a kétféle
kontroll 6sszekotését tételezi Dienes-Oehm alkotmdnybird, uo. Die-
nes-Oehm E. (p. ind.) [81].

47 Ez a megoldds nagyjébol kozelit a német szovetségi alkotménybirésig
ujabb gyakorlatéhoz, mely 6sszekototte az ultra vires kontrollt és aziden-
titaskontrollt, mert az unids hataskortullépés érinti az alkotményos
identitést is, l..Gauweiler, BVerfG, (Urteil vom 21. Juni 2016) 2 BvR
2728/13, para. 153. Itt viszont az ultra vires kontrollnak nem mindsiild
szuverenitaskontrollnak nincs szerepe, és az alkotmdnyos identitis nem
annyira a szuverenitdskontrollnak nyujt mércét, hanem az ultra vires
kontroll szolgalja az alkotmanyos identitds részbeni védelmét.

48 L.3130/2016. (V1. 29.) AB végzés, ABH 2016, 1769, Varga Zs. A. (p.
ind. Pokol B. csatlakozott) [21].
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felhivasdnak egy nemzetkozi szerzédéssel kapcsolatban
igen szigoru feltételei vannak, melyet a Nemzetkozi Biro-
sag is megerdsitett.* Hasonl6 feltételeknek nincs nyoma a
két alkotmdnybiro kisebbségi véleményében.

(2) A doktrina alkalmazidsénak sztikitése kovetkezik
Dienes-Oehm E. alkotmanybiré megkézelitésébél. O
ldthatéan nincs megelégedve a fenntartott szuverenitds
doktrindjaval, legalabbis ahogy azt a tobbség korvonalaz-
ta. Igy a hatdrozat korabban idézett kulcstételének homa-
lyos mivoltat kihasznalva, az egészet 4j Gsszefiiggésekbe
helyezi. Véleménye szerint, a fenntartott szuverenitds vé-
lelme akkor jétszik majd szerepet, amikor Magyarorszig
Ujabb hatédskoroket kivdn dtadni az Unidnak, és az Alkot-
ménybirésig a hatdskor atruhdzasat (tehat az alapitd
szerz8dések 1j modositasit) a szuverenitdskontroll kere-
tében vizsgalat ald veszi.’® A fenntartott szuverenitds vé-
lelme igy nem a hatélyos alapit6 szerzédésekben foglalt
hataskorok gyakorldsédnak feliilvizsgdlatanal szempont,
hanem a jévébeni hatdskor-dtruhdzds alkotményossdgé-
nak megitélésénél. Kétségtelen, a megkozelités a doktri-
na alkalmazdsi lehet8ségét szik korre szoritand vissza.
(A mérce hidnyit 6 sem oldotta meg, pusztan az identi-
taskontrollra hagyatkozott).>!

Ez a megkozelités mintha visszakdszonne a 9/2018.
AB hatdrozat tobbségi dlldspontjaban. Legaldbbis a hatd-
rozat a fenntartott szuverenitas vélelmének alkalmazdsé-
rél olyan Osszefiiggésben szol, hogy Magyarorszig egy
nemzetkozi szerz6désben 4j hataskoroket ad at, és ennek
alkotmdnyos vizsgéalatdban érvényesiti a vélelmet az Al-
kotménybirdsig. >

(3) Mindezzel szemben, vannak alkotmanybirdk, akik a
fenntartott szuverenitds doktrindjinak a tobbségnél széle-
sebb érvényesiilési lehetéséget kivinnak adni (Varga Zs.
A. és Pokol B.) Azt elvileg mindig alkalmazhaténak tal4l-
jak, amikor vitathatd, hogy a konkrét uniés hataskorgya-
korldsnak megfelelé alapot szolgaltat-e az alapitd szerzo-
dések valamelyik hatdlyos rendelkezése — mert a gyanu

49 A szerzédések jogirol szl nemzetkozi egyezmény (Bécs, 1969; 1155
U.N.T.S.331; kihirdette: 1987. évi 12. tvr.) 62. cikk. Azitt foglaltak sok
tekintetben nemzetkozi szokdsjogi normak is, 1d. Fisheries Jurisdiction
(United Kingdom v. Iceland) Judgment of 2 February 1973, ICJ Re-
ports 1973, 3, 19; para. 36.

5022/2016. (XII. S.) AB hatarozat [Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésé-
nek értelmezése] ABH 2016, 456, Dienes-Oehm E. (p. ind.) [81].
Ugyanakkor tgy tiinik, hogy a kovetkez6 pontban kivételes jelleggel
mintha mégis megengedné a jelenleg hatélyos unids hataskorokon ala-
pul6 unids hatédskorgyakorlds alkotményossagi vizsgalatinél a fenn-
tartott szuverenitds doktrinajinak alkalmazasat.

51 Nem vildgos, hogy az alkotménybiré fenntartja-e még ezt a megkozeli-
tést. Nemrégiben egy olyan kisebbségi véleményhez csatlakozott,
mely éppen a doktrina alkalmazdsinak kiterjesztésére irdnyul, 1d.
2/2019. (II1. S.) AB hatarozat (Alaptdrvény értelmezése — menedék-
jog), ABK 2019/7.288, Varga Zs. A. (p. ind. - Dienes-Oehm E. csatla-
kozott) [75].

52 9/2018. (VIL 9.) AB hatarozat (ESZB-megallapodas) ABH 2018-,
144, [31]. A hatdrozat ezen pontja viszont meglehetdsen homilyos, igy
aligha lehet levonni messzemené kovetkeztetéseket.
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szerint az Unié tdl tdgan értelmezte hatdskorét. Ekkor az
adott hatéskori klauzula értelmezésre szorul. (A hataskori
kétséget nyilvan az inditvinyozonak — vagy ex officio vizs-
gélat esetén — az Alkotmdnybirésignak kell megalapoz-
ni.) Ha a vizsgélat soran bebizonyosodik, hogy az uniés
hat4skérgyakorlds jogalapja nem egyértelmt (tehat mel-
lette és ellene is szélnak érvek), érvényesiilnie kell a véle-
lemnek, mely szerint a konkrét kérdésben a tagillamok
fenntartotték a szuverenitasukat. Ezt nevezték az alkot-
manybirdk a vélelem ,szoros értelmezésének™*. Mindez
arra utal, hogy a vélelem nem megdénthetd, mert nem a
hatdskori kérdés vizsgdlatinak kezdetén, kiindulépont-
ként, hanem annak lezdrdsaként vagy megolddsaként kell
alkalmazni. Ez igy egy eljdrdsi szabdly, mely hatdskoérgya-
korlas alkotmdnyossagi feliilvizsgélata sordn alkalmazan-
do, elsésorban az ultra vires kontroll soran.

Az elgondoldssal szemben tobb kifogds is felvethetd.

(i) El8szor is, annak elég furcsa jogi megoldas a kovet-
kezménye: ha kétséges, hogy egy konkrét kérdésben
megalapozott-e az Uni6é hatdskorgyakorldsa, akkor azt
kell vélelmezni, hogy nem. Azonban az Unié joga tele van
hatdskori vitakkal, nemcsak tagallamok és az Unié vi-
szonylatdban, hanem az unids szervek kozott is, sét olyan
kérdésekben is, hogy melyik hatdskori klauzula alkal-
mazhat6 egy konkrét unids intézkedésnél. Ez érthetd
ilyen nagy és bonyolult szervezetnél, mely meglehetésen
dltaldnos hatdskori klauzulédk alapjan mikédik és a hatds-
kori vitdk elkeriilhetetlenek. A hatdskori vitdk megolda-
sdnak viszont nem az a mddja, hogy kétség megléte ese-
tén eleve az egyik fél javira kell eldonteni a kérdést. Ilyen-
kor a prd és kontra érveket siilyozni és mérlegelni kell, majd
azokat 9sszevetve oldhatok fel a vitas kérdések.

(i) Masodszor, mindez rakényszeritené az Alkotmany-
birésagot, hogy belemeriiljon az uniés hataskorok (tkp.
az alapité szerz8dések) részletes értelmezésébe. Igy az el-
gondolds szembe menne az Alkotmanybirdsdg azon, sok-
szor hangoztatott tételével, hogy az Eurépai Unié Birdsa-
gdnak hatdskore és felel6ssége az alapitd szerzédések ér-
telmezése.

(iii) Harmadszor, nem szabad elfelejteni, hogy az unids
hatdskori vitdkban sok a bizonytalansag, azokban komp-
lex érvrendszereket alkalmaznak, és rendszerint tobb
észszer(l értelmezési alternativa is elképzelhets. Az Al-
kotmdnybirdsig lehetetlen helyzetbe keriilhet akkor, ha
az unids birésagokkal vetélkedve kivinna belebocsatkoz-

53 3130/2016. (V1. 29.) AB végzés, ABH 2016, 1769, Varga Zs. A. (p. ind.
- Pokol B. csatlakozott) [21]-[22]; 22/2016. (XII. S.) AB hatdrozat
[Alaptérvény E) cikk (2) bekezdésének értelmezése] ABH 2016, 456,
Varga Zs. A. (p. ind. - Pokol B. részben csatlakozott) [114]. A fenntar-
tott szuverenitas vélelme szoros értelmezésének igénye ugyancsak fel-
meriil tobbségi allaspontként az elobb idézett 9/2018. AB hatarozat-
ban. Azonban ezalatt a tobbség — szdimomra érthetetlen médon —
mindGssze azt érti, hogy egy hatélyba nem lépett nemzetkézi szerzs-
désnél az Alkotménybirésagnak meg kell vizsgélnia, hogy az Alaptor-
vény E) cikke vagy Q) cikke biztosit-e ,,alkotmanyos jogalapot”, indo-
kol4s [31].
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ni az alapit6 szerz6dések egy-egy hataskori rendelkezésé-
nek értelmezésébe.

(iv) Negyedszer, a szuverenitds fenntartdsara vonatko-
z6 doktrindnak ebben a formdban nem nagyon van kor-
ltja, és meglehetSsen parttalannak tiinik. A kiilonb6z6
alkotményos kontrollokat elviekben megenged§ tagalla-
mi alkotmanybirésagok nagyon évatosan irjak koriil azo-
kat a feltételeket, melyek kozott egy ilyen kontroll alkal-
mazhaté (kivételesség, nyilvanvalé hatdskori tullépés,
stb.) Itt ennek nincs nyoma.

(4) Varga Zs. A. és Dienes-Oehm E. alkotmanybirék a
fentiekhez képest két iranyban tovédbblépnének a vélelem
kiterjesztésében. Egyrészt, azt alkalmaznik az unids
egyuttmtkodésen kiviili teriiletekre is, tehdt dltaldban a
Magyarorszdg altal kotott nemzetkozi szerzédésekre.
Maésrészt, nemcsak hatdskori kérdésekben érvényesite-
nék (ahol nincs dtruhazott hatdskér, ott nem is lehetne),
hanem az L. tipust nemzetkozi kotelezettségeknél is. A
vélelemhez itt olyan kévetkezményt fliznének, mely sze-
rint Magyarorszdg nemzetkozi kotelezettségeit (beleért-
ve ebbe az . tipusti unios kételezettségeket is) az Alkot-
manybirésignak mindig megszoritéan kell értelmezni.>*
A megszoritd értelmezés elvének érvényesitéséhez csat-
lakozott Szivos M. alkotmdanybiré is: az Alkotménybiré-
sagnak a lehet6 legsziikebb kotottséget, és egyben a lehe-
t6 legszélesebb kormdnyzati mozgdsteret biztositd értel-
mezést kell elfogadnia egy nemzetkozi szerz6dés értel-
mezése sordn.**

Ez a megkozelités legalabb hdrom problémdt vet fel.

(i) Nem vildgos, min alapszik az, hogy az unids egyiitt-
miikodésen kiviil, a nemzetkozi kotelezettségek tekinte-
tében létezik egyaltaldn olyan elv vagy vélelem, mint a
fenntartott szuverenitds. Ez alapvetSen az unids hatds-
korgyakorlds tekintetében gyakorolt szuverenitdskontrol-
lal kapcsolatban értelmezhetd (I1. tipusti nemzetkdzi ké-
telezettségek) — egy 4ltalanosabb elmélet részeként (al-
kotmdnyos fenntartdsok elmélete).

(i) Nem vildgos, hogy a fenntartott szuverenitds vélel-
mébdl hogyan vezetheté le olyan szerzédésértelmezési
szabaly, hogy az éllam nemzetkozi kételezettségeit (kiilo-
nésen az 1. tipustakat) mindig megszoritéan kell értel-
mezni.

(iii) A nemzetkozi jogban nem lelhetd fel olyan értel-
mezési elv, mely szerint az dllamok véllalt kotelezettsége-
it 4ltaldban megszoritéan kellene értelmezni. Ha Ma-
gyarorszag (az Alkotmdanybirésdg) ezt tenné, aligha ta-
lalkozna a tobbi szerz6dé fél (esetleg az egyes szerz8dé-
sek értelmezését végzé nemzetkozi szerv) egyetértésé-

542/2019. (IIL. S.) AB hatérozat (Alaptérvény értelmezése — menedék-
jog), ABK 2019/7.288, Varga Zs. A. (p. ind. - Dienes-Oehm E. csatla-
kozott) [75]; itt mindkét irdnyd kiterjesztésre megfogalmazza az
igényt.

55 21/2018. (XI. 14.) AB hatérozat (rokkantsagi ellatas) ABH 2018, 443,
Varga Zs. A (kv. - Szivés M. csatlakozott) [91].
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vel, és felesleges konfliktusokat generdlna. A nemzetkozi
szerz8dések értelmezésére vonatkoz¢ szabélyok is nem-
zetkozi kotelezettségek.’® S6t részben nemzetkozi szo-
kasjogi normak is, mint példéul a nemzetkozi szerzddések
johiszemii értelmezésének (és nem megszoritd értelmezé-
sének) kovetelménye.”” Erre az Alkotménybirésagnak is
tekintettel kell lenni — mér csak az Alaptérvény Q) cikk
(2) bekezdése alapjan is.

V.
Osszefoglalas

A szuverenitaskontroll és a fenntartott szuverenitds jol
védhetd doktrina, ha megfelelden megformulézzik. Ugy
litom, hogy itt az Alkotmdnybir6signak még van tenni-
val6ja, amennyiben konkrét kérdésben érvényesiteni ki-
vénja. A fentieket 6sszegezve ldthato, a doktrina — fiigget-
leniil attdl, mennyire célszer(i vagy megalapozott az al-
kalmazasa — legaldbb négy alapvet6é vonatkozdsban javi-
tasra szorul ahhoz képest, ahogy eddig az alkotmdnybi-
résagi gyakorlatban (tobbségi véleményként) megjelent.
Elészor is, fogalmilag ellentmondasos, mert bizonyos ré-
szeiben az oszthatd, mds részeiben az oszthatatlan szuve-
renitds elgondoldsara épiil. Mdsodszor, a szuverenitds-
kontroll azon formai tekintetében, melyek nem mindsiil-
nek egyben ultra vires kontrollnak is, egy tarthatatlan
mércét nyujt: az Unid a raruhdzott hatdskorén beliil eljar-
va is sértheti a tagdllami szuverenitdst, ha az alapit6 szer-
z6dések nem tartalmaznak konkrét unids jogot vagy tag-
éllami kotelezettséget e hataskorgyakorlds tekintetében.
Harmadszor, a szuverenitaskontroll és a vélelem alkalma-
zdsdnak részletei nem ismertek (milyen alkotmdanybiré-
sagi eljirasban, milyen funkciét télt be). Negyedszer, telje-
sen tisztdzatlan a szuverenitdskontroll viszonya az alapjo-
gi és az identitdskontrollhoz.*®

56 A szerzédések jogarol sz0l6 nemzetkdzi egyezmény (Bécs, 1969) 31—
33. cikk.

S7 PL Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya and Chad) Judgment
of 3 February 1994; IC] Reports 1994, 6, 21-22; para. 41.

58 Ezjelziazt is, hogy a harmas kontroll tul soknak bizonyulhat. Az uni6s
jog alkotmdnyossagi vizsgilatat lehet6vé tevé alkotmdanybirésigok
koziil példdul sem a német, sem a cseh nem kivdnja mindhdrom tipusu
kontrollt teljes egészében érvényesiteni. Véros Imre még kordbban az
ultra vires és az alapjogi kontroll alkalmazését javasolta, VOROs: i. m.
(8.1j.) 615., ami nagyjabdl kozelit a cseh alkotmanybirésig ujabb gya-
korlatahoz. Varga Zs. Andrds pedig leginkdbb az identitdskontrollra
helyezné a hangsulyt (1. az el¢bbiekben), ami alkalmas arra, hogy el-
nyelje a mésik kettdt; (ez viszont a német szovetségi alkotménybirésig
ujabb gyakorlatdhoz kozelit).
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Faludi Gabor egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Az Ures hordozo dijigeny

mint kotelem”

Napjaink egyik vitatott, tehat igen aktualis kérdése, hogy az iires hordozé dijigénynek (UHD)' milyen a magan-
jogi, kotelmi természete. A kotelem fogalma és a kotelemkeletkeztet tények a Ptk.> lehetd legszélesebb korii mo-
nizmusdbol ered6 jogdogmatikai egysége, pontosabban e jogdogmatikai egység egyik, a kotelmi jogviszonyok
kezelését szolgalo elemét képezik, amit eddig szerencsére egyik reflex jogalkotasi szandékbol ered6 Ptk.-médosi-

tds sem érintett, és valoszintileg nem is fog érinteni. A Ptk. mdédositdsdra irdnyuld jogalkotdsi szandékoknak

nincs olyan céltablaja, amelyre az irds témajiul valasztott, meglehet6sen magas absztrakcios szintii jogdogmati-
kai megoldést az aktudlis konkrét szabalyozasi targyat rendezni kivané jogalkoté fel kivinnd tenni.

Bevezetés

A vizsgalat tdrgya az a kérdés, hogy az UHD hogyan il-
leszthetd bele a kételmi jog, pontosabban a kotelemke-
letkeztetd, a Ptk.-ban példdsan rendszerbe foglalt jogi té-
nyek soraba. Ez egydltaldn nem jelentéktelen probléma, a
kovetkez6 okokbol. Az egyik legvitatottabb szerzdi jogi
jogintézményrol van sz6, amelyet a copyright rendszer,
igy koztiik néhdny eurdpai jogrendszer — az irds kereteit
meghaladé okok miatt — nem is képes befogadni, illetve
ugy kezelni, mint a kontinentalis szerzéi jog.

A technika fejlédése — a szerz6i jog mozgdsinak egyik,
ha nem a legfontosabb motorja — folyamatosan dtugran-
do gatakat allit fel az UHD-t érvényesité jogosulti szerve-
zetek elé. Elséként az analég hordozdkat egyre nagyobb
kapacitdsd, magan- és professzionalis céli mésolatok rog-
zitésére azonos mddon alkalmas digitdlis hordozék véltot-
tak fel. Majd multifunkcionalis eszkézok (pl. mobiltele-
fon, téblagép) mas funkciot is betdltd alkotorésze (beépi-
tett tarhely) valt az egyik legfontosabb magdnmaéso-
lat-rogzitd eszk6zzé. Ez a fazis mais tart. Kozben elterjed-
tek a magdnmasolat készitésére alkalmas, a miisorterjesz-
ték 4ltal kindlt kiegészitd szolgaltatasok (digitalis vevé-
dekdder/set top box, a tv-késziilékbe épitett tarhely, vagy
tévoli, az eléfizetd éltal elérhetd térhely) is. Nemsokara
pedig eljuthatunk oda, hogy az eszkézokbe/hordozdkba
épitett digitdlis tarhelyek kora lejar, és a birhonnan hoz-

A tanulmany egyes felvetéseit tartalmazé révid valtozata Vékas Lajos

akadémikust sziiletésnapja alkalmdabol készontd — 2019 6szén megje-

lent — kotete szdmara késziilt (Szerk.).

1 UHD: iires hordozé dijigény, vagy iires hordozé dij a szévegdsszefiig-
gésnek megfeleléen.

2 Ptk.:2013. éviV. torvény.

Ptk Kommentér: Kommentdr a Polgdri Torvénykényvrél sz6l6 2013. évi

V. torvényhez. Szerkesztette: VEKAS Lajos — GARDOS PETER, Kluwer

Jogtar Kommentarok, magyarazatok részadatbézis.

zaférhetd szdmitdsi felh6ben rendelkezésre 4116, dedikalt
tarhelyek dllnak majd rendelkezésre a magdnmasolatok
készitésére, a ma ismert hordozhaté eszk6zokbdl pedig
kikopik a tartés mésolat készitésre alkalmas tarhely. A fo-
lyamat lattan az unids jogalkotd néhany évvel ezel 5t mar
az UHD kivezetésén, elavuldsan gondolkodott. (,,...E fo-
lyamat eredménye alapjin a Bizottsdg felméri egyebek
mellett azt, hogy sziikség van-e a magdncéld mésolatké-
szitési kivétel hatékorének és a jogdijak alkalmazhatosa-
ganak, valamint kilonésen annak tisztdzdsdra, hogy a
jogtulajdonosok kozvetlen dijazdsat lehetdvé tévo szami-
tasifelhé-szolgéltatdsok milyen mértékben vannak kizér-
va a magdncéli mdsolatkészités utdni jogdij rendszeré-
bél.”?) Az UHD kivezetése, vagy pedig tovabbi unids sza-
bélyozasa jelenleg nincs napirenden. Sem a Tovabbkoz-
vetitési, sem a CDSM irényelvek* szabélyozasi korébe
nem esik, ujabb szabalyozasi koncepciok még nem lattak
napvildgot.

A lehet6 legegyszertibb, érzékelhet6 mindségromlas
nélkili magdnmadsolds digitalis technika okozta elterje-
dése miatt az UHD ma mér a hazai miivészeti kozds jog-
kezel6 szervezetek egyik legfontosabb bevételi forrdsa.
Mindemellett az UHD érvényesitése korében beszedett
dijak 25%-a torvényi, az Eurdpai Unidban tudomdsunk
szerint példa nélkiili rendelkezés alapjén [Kjkt.5 45. ¢ (1)

3 ,Aszellemitulajdon-jogok egységes piaca” cimii Bizottsigi Kozlemény
(COM [2011] 287) 8. pontja/cselekvése.

4 Tovabbkozvetitési Iranyelv: 2019/789 EU irdnyelv a miisorszolgaltato
szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizios és radids
miusorok tovabbkozvetitésére alkalmazandé szerzéi jogok és szerzéi
joggal szomszédos jogok gyakorldsara vonatkozo szabalyok megallapi-
tasdrol, valaminta 93/83/EGK tandcsiirdnyelv médositdsarol, CDSM
irdnyelv: 2019/790 EU irdnyelv a digitalis egységes piacon a szerzdi és
szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv
modositasardl.

S Kjkt.: 2016. évi XCIII. torvény a szerzdi jogok és a szerzéi joghoz kap-
csol6d6 jogok kozos kezelésérél.
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és (2) bek.] az allami, kulturalis timogatdst szolgalé alap
(Nemzeti Kulturélis Alap) egyik forrasa. Az UHD, ami-
att, hogy a fizetendd dijak konkrétan nem kétheték az
egyes magdnmadsolatokhoz, felhasznélhaté diszkrimind-
cidmentesen kulturélis és szocidlis timogatds céljira’, de
minden ilyen esetben a tdmogatdsi dontés a dijban része-
stilé jogosultak szervezetei kezében van.

Az UHD fizetésére kotelezett, a magdnmasolas dologi
feltételeit biztosité dijfizetk folyamatosan vitatjak a fize-
tési kotelezettség jogalapjdt. A vita sordn, mivel az
UHD-fizetési kotelezettség a fizetésre kotelezettek szé-
mara az UHD-t érvényesitd kozds jogkezeld szervezet
igazsagiigyi miniszter 4ltal jévahagyott ,U” dijszabdsé-
ban’ [Kjkt. 146. § (1), (2) bek., 148. § (2) bek., 163. §,
153. § (1) bek.] jelenik meg, elékeriilnek a Ptk. dltalanos
szerz8dési szabalyai is. Ilyen korilmények k6zott nem el-
hanyagolhaté kérdés, hogyan alakul az UHD magdnjogi
mindsitése. A dijigény érvényesitése ugyanis a maginjog
rendszerében torténik, és eltéré eredményekre lehet jutni
ahhoz képest, hogy szerzddésijellegti, vagy kdrkotelemnek
tekintjitk az UHD-t.

Az alébbiirds nem kivinja meghaladnia megfigyelés és
rendszerezés szintjét. Azt is eredménynek gondolja a
szerz6, ha sikeriil egy olyan polgérijogi besoroldst, min6-
sitést taldlni az UHD szdmdra a Ptk. absztrakt jogdogma-
tikai rendjében, amely adott esetben utat nyithat a jogvi-
tak sokoldalabb szemléleten alapulé eldontéséhez.

Az Eurépai Birdsdg®, ahogy aldbb ezt latni fogjuk, a tag-
dllami jogrendszerekre hagyja az UHD gyakorldsira vo-
natkozé jogi megoldds kialakitdsat. Ezek jelentésen kii-
l6nboznek egymastol, és egyik sincs ,bekétve” a polgari
jogi ,hélézatba”, sui generis jogintézményekrél van szo.
(1d. WIPO UHD felmérés’ 4. oldal, és az orszégmelléke-
tek). Ezért a jelen irds szempontjébol a kiilfé1di, a magan-
célt masoldssal 6sszefuggd dijazdsra vonatkozo szakiro-
dalom szinte teljesen k6z6mbos, a jog-Osszehasonlitds
céltalannak tiinik.

6 Amazon 1. 3. rendelkezd rész (az elevezés felolddsat 1d. a 8. lj-ben).

7 ,U” dijszabas: Az ARTISJUS Magyar SzerzéiJogvédd Iroda Egyesiilet
kézleménye a magancéli mésoldsokra tekintettel megallapitott ires
hang- és képhordozé jogdijakrol (U19), Hivatalos Ertesité 2018. 68.
5743-5750.

8 Az EUB (Eurdpai Birésig) iires hordozé dijigényre vonatkozé eléze-
tes dontései. Elséként az eset cikkben hasznilt elnevezése, majd
CELEX-szdma, azt kovetden ,hivatalos” azonositéja kovetkezik:
Padawan: C-467/08, ECLI:EU:C:2010:620, Opus: C-462/09,
ECLI:EU:C:2011:397, Luksan: C-277/10, ECLI:EU:C:2012:65, VG
Wort: C-457/11, ECLI:EU:C:2013:426, Amazon I. C-521/11,
ECLI:EU:C:2013:515, ACI Adam: C-435/12, ECLI:EU:C:2014:254,
Copydan: C-463/12, ECLI:EU:C:2015:144, Hewlett Packard Bel-
gium: C-572/13, ECLLEU:C:2015.750, EGEDA: C-470/14,
ECLI:EU:C:2016:418, Amazon II.: C-572/14, ECLI:EU:C:2016:286,
Microsoft ..., SIAE: C-110/15, ECLI:EU:C:2016:717, SAWP: C-37/16,
ECLI:EU:C:2017:22, VCAST:C-265/16, ECLI:EU:C:2017:913.

9 WIPO UHD felmérés: International Survey on Private Copying Law &
Practice 2016, HESTER WIJMINGA, WOUTER KLOMP — MARIJE VAN
DER JAGT - JoosT Poorr: (Stichting de Thuiskopie) WIPO_pub_
1037_2017, www.wipo.org
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A hazai szakirodalom csak szerzéi jogi szempontbdl
szentelt eddig figyelmet az UHD kérdéseinek.'® Polgari
jogi, jogdogmatikai szempontd elemzést a szerzé tudo-
madsa szerint eddig nem lehetett olvasni.

l.
A Ptk. kinalata a kisegit6 alkalmazas
(Ptk. 2:55. §) korében

Az irds a polgdri jogi dogmatikai elemzés szempontjabol
abbél indul ki, hogy az UHD gyakorldsa mindenképpen
relativ szerkezett, kotelmi jellegti jogviszonyban torténik. A
dij fizetésére kotelezett koteles szolgaltatast teljesiteni,
UHD-t fizetni, a fizetésre (az UHD érvényesitésére) jo-
gosult szervezet pedig kovetelheti a teljesitést [Ptk. 6:1. §
(1) bek.]. A bevezet8ben emlitett dogmatikai megoldas a
ycsillapitott” hatdlyd kotelmi éltaldnos rész, amely nem a
BGB-hez hasonlé teljességre torekedve osszefoglalja a
valamennyi kotelemre alkalmazhato, koz6s, a felek jogai
és kotelességei meghatdrozasa tekintetében diszpozitiv
szabdlyokat. A diszpozitivitds nem 4ll tobbek kozott a
jogintézmények meghatérozésara [Ptk Kommentar', a
Ptk. 6:1. § (3) bekezdéshez fizott magyarazat.]. Ebbél

10 Szerzdi jogi Torvény. Nagykommentdr, szerk. GYERTYANFY PETER,
Kluwer (elektronikus) Jogtar, Nagykommentér részadatbézis, a 20. és
22. §-okhoz flizétt magyardzat. AGOSTON B.: Az iires kép- és hanghor-
dozdk jogdijfizetés nélkiili forgalomba hozataldnak biintetdjogi megitélé-
se, Bliniigyi mozaik 2006., 13-18. BARTKO V.: A felhdalapii szolgdltatd-
sok szerzdi jogi megitélése: magdncélii tobbszorozés a felhd tdrhelyekben 1.
és 2. rész, PolgariJog 2017/5 és 6.; BEKES G.: A magdncélii mdsolds né-
hény kérdése — szomszédos jogi szemmel, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle 2/2002, 38-42. Fopor K. F.: A digitdlis magdncélii mdsolds
kompenzdcidjanak lehetéségei, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
2009/4, 65-88. GYENGE A.: Rendkiviili dokumentdcids értékek a You-
Tube-on, avagy gytijtheték-e archivumokban illegdlis forrdsbél szdrmazé
miivek? Fehér konyv a szellemi tulajdon védelmérdl. 2007, 211-229.
GRAD-GYENGE A. - Ki1ss Z. - LEGEZA D. - PONTOS P. - ToMORI P.:
A nemzeti kultiira és a nemzeti kulturdlis tartalom jogi definidldsa — kiilo-
nds tekintettel a szerzdi jogi és egyéb kulturdlis szabdlyozdsi kapcsoldddsi
pontokra — 1. r, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2018/5. 7-32.
HAJDpU D.: Az Eurdpai Birésdg itélete a Padawan-tigyben: a magdncéli
mdsolatra tekintettel fizetett dijak egyes kérdései, Jogesetek Magyardzata
2014/3, 51-61. HAJDU D.: A magdncélii mdsoldsra tekintettel fizetett di-
jak egyes értelmezési kérdései az Eurépai Unid Birésdgdnak gyakorlatd-
ban, Iparjogvédelmi és Szerz6iJogi Szemle 2014/6, 27-69. KRUPL B.:
Aziires hordoz6 dij, TehetségPONT 2011.,205-224. MEZE1 P. — HaJ-
DU D.: Az Eurépai Unié Birésdgdnak ACI Adam dontése a jogellenes for-
rdsbol torténd mdsolatkészités utdn fizetendd jogdijak egyes kérdéseirél,
EurépaiJog, 2014/5, 33-47. MEZE1 P: Az Eurdpai Birdsdg VCAST don-
tésének hatdsai a felhdmegolddsok jovdjére, Gazdasag és Jog 2018/4.,
9-14. SZINGER A..: Csak tiszta forrdsbol? A magdncélii mdsolds idészerii
kérdései a szerzdi jogban (posztmodern szakeposz), Liber amicorum.
Unnepi dolgozatok Gyertyanfy Péter tiszteletére, 2008. 353-367.
A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet tanulmdnyai a szerzdi jog digitlis vildg-
hoz valé alkalmazkoddsdrél. A magdncélii mdsolds kompenzdcidjdval
foglalkozé SZTNH-SZ]JSZT-munkacsoport megdllapitdsai és javaslatai,
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2014/S, 65-72. URBAN K.:
Szélmalomhdborii, vagy létezik megoldds a zeneipari vdlsdgra? A megol-
ddsi javaslatok fejlédése az iires hordozéi dijtdl az online zeneszolgdltats-
kig, Varietas Delectat. A PPKE JAK hallgatdinak valogatott tanulma-
nyai, 2013. 118-125.

11 Ptk. Kommentar: Kommentdr a Polgdri Torvénykdonyvrél szolé 2013. évi
V. térvényhez. Szerkesztette: VEKAs Lajos — GARDOs PETER, Kluwer
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adéddan az UHD kételmi besorolasa is ,kégenciit” hor-
doz, azt nem vélaszthatjak meg az UHD jogviszonyban
részes felek. A kotelemkeletkeztetd tények Ptk.-beli fel-
soroldsa eltér a rPtk."” szerz6dés jogintézményét nagyvo-
naltian extrapolalé szabalyatdl [rPtk. 198. § (1) és (3)
bek., 199. §]. A Ptk. kotelemkeletkezteté tényfelsoroldsa
ugyan példélozd, didaktikai céld, hiszen a ,kiilonosen”
sz6 vezeti be, mindazonaltal nehezen képzelhetd el olyan
kotelmi viszony, amely nem illeszthetd be a példélozo fel-
soroldsba.

Az UHD szempontjabdl széba johets kotelemkelet-
keztetd tények a jogszabdly és/vagy a kdrokozds.

1. Jogszabdlybdl akkor keletkezhet kotelem, ha a jogsza-
baly igy rendelkezik, és a kotelem lényeges tartalmdt meg
is hatdrozza. Ez — a Ptk. szerint — legaldbb a jogosult, és a
kotelezett személye, és a teljesitendé szolgiltatas [Ptk.
6:2.§ (3) bek.: ,Kételem jogszabalybdl [...] akkor kelet-
kezik, ha ajogszabaly [...] igy rendelkezik, és a kotelezet-
tet, a jogosultat és a szolgaltatdst meghatdrozza.”]. Ha a
kotelem jogszabily alapjdn jon létre, akkor az ilyen kétel-
met a Ptk. kvazi-szerzddésként kezeli: ,Ezekre a kotel-
mekre a kotelmek kozos és a szerz6dés dltalanos szabé-
lyait kell megfeleléen alkalmazni” [Ptk. 6:3. § (3) bek.].

Az UHD-r¢l rendelkezd jogszabily, jelesiil az Szjt.*
nem, pontosabban csak hidnyosan elégiti ki ezeket a kove-
telményeket. Rendelkezik arrdl, hogy az érintett jogosul-
taknak a magdncélu mésolas fejében dij jar. Meghatdroz-
za, hogy ki mindsiil az UHD jogosultjanak (a dij megalla-
pitéjdnak), kotelezettjének, és a kitelezett milyen hatar-
idében koteles a fizetési és az ehhez szitkséges adatkozlési
kotelezettségének eleget tenni, mi a kovetkezménye a
mulasztisnak, melyek az UHD aldli torvényi kivételek
[Szjt. 20.§ (1), (2) bek., (3) bek., 22.§].

Az UHD-kételem lényeges tartalmi elemei azonban e
kornél bévebbek. Az Szjt.-bdl nem tudjuk meg példéul,
hogy

- milyen hordozék/eszkozok/szolgéltatdsok esnek az

UHD koérébe,

— ezekre milyen &sszegti UHD-t kell megfizetni,

- hogyan igazolhaté az UHD megfizetése.

A felsorolés els6 két eleme nyilvanvaléan a kotelem ob-
jektive lényeges tartalmahoz tartozik. A harmadik elem
azért objektive lényeges az adott kotelemben, mert az
UHD meg nem fizetése nem jelentheti az eszkézdk/hordo-
z6k forgalmdnak akaddlydt. Emiatt ki kell dolgozni ag-
gilytalan megoldast arra nézve, hogy meg lehessen kii-
lonboztetni a belf6ldi forgalomban levé hordozoékat/esz-
kozoket aszerint, hogy azokra nézve megtortént-e az
UHD megfizetése. Ez elengedhetetlen a hordozdk/esz-

Jogtir Kommentdrok, magyarazatok részadatbazis, a Ptk. 6:1. § (3) be-
kezdéshez fizétt magyarazat.

12 rPtk: a Polgari Térvénykonyvrdl szolé 1959. évi torvény.
13 Szjt.: a tobbszor moédositott, 1999. évi LXXVI. térvény a szerzéijogrol.

kozok kivitele esetén is (ha egy hordozé/eszkdz nem ke-
riill Magyarorszg teriiletén forgalomba, arra UHD-t ki-
valté magdncélu mésolat sem készithetd; ,...a tagdllam
[...] amelynek a teriiletén a szerzdket a miiveik e tagal-
lamban lakdhellyel rendelkezé vésarlok altali magéncéla
felhasznaldsdn keresztil hatrany éri, koteles biztositani,
hogy e szerzék ténylegesen megkapjik az e hatrany ellen-
tételezésére szolgdlé méltinyos dijazdst”™. Az export
UHD aldli kivételét maga az Szijt. is szabalyozza, de a ki-
vétel érvényesiilésének modjarsl nem rendelkezik [Szjt.
20.§ (3) bek. a) pont].

Emiatt azt a megéllapitdst kell tenni, hogy az UHD
nem, vagy legaldbbis csak bizonyos elemeiben mindsiilhet
jogszabdly, mint kotelemkeletkeztetd tény dltal létrehozott
kotelemnek. A megallapitast arra alapozzuk, hogy a kéte-
lemkeletkeztet$ jogi tények példalézé felsoroldsa nem
esik a diszpozitivitds korébe, ugyanis egy jogintézmény
fogalmi megfelelését kell vizsgdlni. Mdrpedig, ha a kéte-
lem minden lényeges tartalmi elemét a jogszabaly nem
hatdrozza meg, akkor nem lehet egy kotelmet pongyola
modon jogszabalybdl eredé kotelemnek tekinteni. Ha
pedig ez a megallapitas helyes, akkor az UHD nem is te-
kintheté kvazi-szerz6désnek, azaz a szerzédések (és a ko-
telmek) 4ltalinos szabélyainak az alkalmazasa sem johet
emiatt sz6ba.

Az més kérdés, hogy a kotelmek dltalanos szabdlyait
minden kételemre amugy is alkalmazni kell abban a kor-
ben, amelyben az adott kotelemre nem vonatkoznak kii-
16n0s szabalyok. A szerzédések dltalanos szabélyait azon-
ban a nem szerz8désbél (vagy kvézi szerz6désbél) eredd
kotelmekre nem lehet alkalmazni

2.A kiinduldshoz 4t kell tekinteni a kdrkdtelmeket is. Az
UHD az Szjt.-ben megengedett, szabad magdncéla maso-
14s fejében jar [Szjt. 20. § (1) bek., 35. § (1) bek.]. Az Szjt.-
ben megengedett maganmadsolas jogszert magatartds. A
jogszerti magatartassal torténé kdrokozds esetén karko-
telem vagy akkor keletkezik, ha az ilyen kdrokozds jogilag
védett érdeket sért (ekkor kartéritési kotelem keletkez-
het), vagy akkor, ha a kdrokoz4st megengedd jogszabdly
kartalanitdsrol rendelkezik. Ekkor kértalanitési kotelem
keletkezik.'s A Ptk., szemben az rPtk.-val, a kdrtalanitdsi
kotelemrd] akként rendelkezik, hogy ,ha jogszabaly a
jogszertien okozott kdrért kdrtalanitdsi kotelezettséget ir
el$, akdrtalanitds modjara és mértékére a kdrtéritésre vo-
natkozé szabélyokat kell megfeleléen alkalmazni” (Ptk.
6:564. §). Bz a szabaly nyilvan ugy értendd, hogy abban a
korben kell a kdrtérités szabalyait alkalmazni, amelyben
a kdrtalanitdsi kotelezettséget el6ird jogszabaly nem ren-
delkezik.

14 V6. Opus, 2. rendelkezd rész:

15 V&. a Ptk. Kommentar 6:520. § d) pontjihoz fiizdtt magyarazataval,
amely a jogszerti kirokozasbol eredd karkotelem létezésével Osszefiig-
g6 vitdkra is utal.
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1.
Az UHD nemzetkozi egyezményes hattere

A szerzéi jogi targy nemzetkizi egyezmények az UHD-rd],
mds széval a magincéld masolds ellentételezésérol nem
rendelkeznek. Mindegyik egyezmény, a BUE' [9. Cikk
(2), (3) bek.], a Rémai egyezmény" [7. Cikk (1) bek. c)
pont, 10. Cikk, 15. Cikk (1) bek. a) pont], az ezeket meg-
erdsitd TRIPS-megéllapodas™® [9. Cikk (1) bek., 13. Cikk,
14. Cikk (6) bek.], aWCT" [1. Cikk (4) bekezdés, és a kap-
csoloédd kozds nyilatkozat] és a WPPT? [7, 11. Cikk,
16. Cikk (2) bek.] a magancélti méasolast megengedhets ki-
vételnek tekinti, ha a kivétel megfelel a kivételek és korlato-
zdsok ko6zos hatdrait megfogalmazé hdromlépcsés teszt-
nek. Az emlitett egyezmények, kilonosen a WCT és a
WPPT magyarazatai (WIPO Guide?!, WCT 7.5.és11.23.)
meger6sitik, hogy a tesztnek valé megfelelés alkalmas
modja, ha magdnmasolassal okozott hatranyt a jogalkotd
ellentételezi dijigény bevezetésével.

Il.
Az unios normativ hattér

Az Infosoc Iranyelv*? a magdnmadsolas kivételét csak az
UHD-val pdrositva engedi bevezetni. Az S. Cikk (2) be-
kezdés b) pontja szerint a tobbszordzési jog alol kivétel
vezetheté be ,...barmely hordozoéra természetes személy
dltal magdncélra, kereskedelmi célt kozvetlenil vagy
kozvetve sem szolgald tobbszorozés tekintetében, felté-
ve, hogy a jogosultak méltinyos dijazdsban részesiil-
nek”. A (35) preambulumbekezdés a szabad felhasznl4-

16 BUE: az irodalmi és a mtivészeti mtivek védelmérol sz616 1886. szep-
tember 9-i Berni Egyezmény Pdrizsban, az 1971. évijulius hé 24. nap-
jan feliilvizsgalt szovege, kihirdette: 1975. évi 4. torvényereji rendelet.

17 Rémai Egyezmény: az eldadomivészek, a hangfelvétel-el64llitok és a
miisorsugarzo szervezetek védelmérol sz6lo, 1961-ben, Réméban 1ét-
rejott nemzetkozi egyezmény, kihirdette: 1998. évi XLIV. trvény.

18 TRIPS: Megallapodas a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonat-
kozasairdl. A Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé Marrakeshi
Egyezmény C) melléklete, kihirdette: 1998. évi IX. torvény az Altali-
nos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott,
a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé Marrakeshi Egyezmény és
mellékleteinek kihirdetésérdl.

19 WCT: WIPO Szerzbi Jogi Szerzédés, kihirdette: 2004. évi XLIX. tor-
vény a Szellemi Tulajdon Viligszervezete 1996. december 20-dn,
Gentfben aldirt Szerzéi Jogi Szerz6désének, valamint El6addsokrol ésa
Hangfelvételekrél sz616 Szerzddésének kihirdetésérol.

20 WPPT: WIPO Eldadésokrol és Hangfelvételekrol sz616 Szerzédés, ki-
hirdette: 2004. évi XLIX. térvény a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete
1996. december 20-4n, Genfben alairt Szerz8i Jogi Szerz8désének, va-
lamint Eléaddsokrdl és a Hangfelvételekrél szolé Szerz6désének ki-
hirdetésérol.

21 WIPO Guide: WIPO Guide to the Copyright and Related Rights Tre-
aties Administered by WIPO and Glossary of Copyright and Related
Rights Terms. Ficsor M., wipo_pub_ 891 2004 www.wipo.org

22 Infosoc Iranyelv: 2001/29/EU irdnyelv az informécids térsadalomban a
szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol.
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sok kapcsdn dltaldban bevezetheté dijigényt, amelyet
méltinyos dijazdsként forditottak magyarra, mintegy
szerz6déshez hasonl6 jogalapon jaré ellenszolgdltatds-
nak tekinti. ,...felhasznélas ellenében megfelel6 ellenté-
telezésben részesiiljenek...” Ugyanakkor azt is olvashat-
juk a magyardzatban, hogy az ellenszolgéltatds mértékét
akként is meg lehet hatdrozni, hogy ,a kérilmények ér-
tékelésénél alkalmazhaté szempont lehet a jogosultak-
nal az érintett cselekmény [értsd. a megengedett szabad
felhasznalas - F. G.] miatt felmeriil§ esetleges kar mérté-
ke. Ha pedig a jogosultat ért hatrany csak minimalis len-
ne, dijfizetési kotelezettség nem keletkezhet.” Amennyi-
ben ajogosultak mar valamilyen formdban - példdul egy
telhaszndldsi dij részeként — dijazdsban részesiiltek, kii-
16n vagy tovabbi dijazds 6ket nem illetheti meg. A mélta-
nyos dijazds mértékének megéllapitdsakor teljes egészé-
ben figyelembe kell venni az ezen irdnyelv szerinti ma-
szaki intézkedések alkalmazédsanak mértékét. Amikor a
magdnmédsolds fejében jaré dijazds jellegét elemzi a ma-
gyardzat, talan némileg egyértelmitibben fogalmaz: ,(38)
A tagéllamok szdmdra lehet6vé kell tenni, hogy méltd-
nyos dijazds biztositédsa fejében a hang-, kép- és audiovi-
zudlis anyagok magdncélu tobbszorozésének egyes fajtdi
tekintetében a tobbszorozés joga alodl kivételt, illetve
korldtozdst allapitsanak meg. Ide tartozhat a jogosulta-
kat ért hétranyok ellentételezése érdekében alkalmazott
dijazdsirendszer bevezetése, illetve fenntartdsais.” Azta
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az unids jogalkotd nem
teszile a voksit az UHD ilyen, vagy olyan jogi természe-
te mellett. Lehet az UHD kéarkotelem (hatranyok ellen-
tételezése...), de més megoldds keresése elétt is nyitva
dll az ajto.

1V.
Az UHD karkotelem az EUB el6zetes
dontéseiben

Az EUB tizenhérom alkalommal hozott az Infosoc Irdny-
elv magdnmadsolasi kivételét értelmezd, a tagdllami meg-
olddsokkal dsszevetd dontéseket. Ezek teljes korti ismer-
tetése az UHD jogi természetének megvildgitisa szem-
pontjébdl nem sziikséges. fgy pl. el lehet tekinteni az
UHD jogosult személyét értelmezé dontésrészektdl
(Luksan, Reprobel). Az aldbbi dontések ratio decidendi-
jével azt bizonyitjuk, hogy az uniés jogban az UHD kar-
kotelem, mégpedig jogszerii magatartdssal okozott kdr el-
lentételezését koriliré kotelem. A kotelem 1ényeges tartal-
mi elemeit, a dijfizetésre kozvetleniil és kozvetetten kote-
lezett személyét, a dijigény hatdlya ald tartozé drukat és
szolgdltatdsokat, az ellentételezendd karokozas aloli ki-
vételeket, a kdr mértéke meghatdrozasinak modjat a bi-
réség el6zetes dontései meghatdrozzdk.
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V.
Az UHD szabad maganmasolassal
jogszerlien okozott kar ellentételezése

A leglényegesebbek azok az értelmezések, amelyek sze-
rint a magdnmasolds fejében jaré dij vagyoni hdtrdny el-
lentételezéséiil szolgal.

Az UHD-t egységesen kell értelmezni, az unids jog
6nallé jogintézménye. Ez meglehetésen korlatos egysé-
gesség, ahhoz képest, hogy nem kotelez6 a kivételt be-
vezetni, igy néhdny tagillamban nem is létezik. Az
UHD ,[...] az uniés jog 6n4ll6 fogalma, amelyet min-
den olyan tagdllamban, amelyben a magéncéli mdsolat
kivételét bevezették, egységesen kell értelmezni, fiig-
getlenil attdl a tagdllamok részére elismert lehetéség-
t6l, hogy az unids jog — tobbek kozott ezen irdnyelv —
korlatjai kozott 6k maguk hatdrozhatjidk meg e mélta-
nyos dijazds formdjit, finanszirozdsinak mddozatait,
beszedését, valamint mértékét.”>

A dijigény kompenzacid, azaz ellentételezés a szerzék
szdmdra, hiszen a magdnmadsolas folytan keletkez6 karuk
kiegyenlitéseként meriil fel.>*

A jogosultak nem teljesitenek szolgdltatdst a fizetésre
kotelezetteknek. Emiatt az UHD nem is tartozik az 4fa
rendszerébe®.

Az UHD nem szolgaltatas ellenszolgaltatasaként jr,
mert ahhoz a kdrhoz kapcsolodik, amelyet a védett mi-
vek és teljesitmények engedélyiik nélkiili tobbszorozésé-
bél ered®.

A kaér, és igy az UHD mértékét, nem pedig az igény
fennélldsat érinti, ha olyan multifunkcionalis eszkoz az
UHD térgya, amely esetében csak mésodlagos jellegti a
magadnmadsolds. Ha azonban a jogosultaknak okozott hét-
rany minimalisnak tekinthetd, az a dijfizetés al6li mente-
sitéssel jarhat, de csak akkor, ha ezt megfelel6en szaba-
lyozza a tagallam, azaz meghatdrozza az als¢ kiiszobérté-
ket.*” A hatdsos, tehat a masolatkészitést megakaddlyozni
képes miiszaki intézkedés alkalmazdsa sem oltja ki a dij-
igényt, csupdn a kdr/dij mértékére van hatéssal.?®

Nem 4&ll fenn koételezettség minden magdnmadsoldsra
alkalmas hordozé UHD-rendszerbe valé bevondsdra. Ha
arendszerbe bevont és azon kiviil maradé hordozék/esz-
kozok/szolgéltatdsok nem 6sszehasonlithatok, vagy a bi-
résag el6tt objektiven igazolhat6 az eltéré banasmdd al-
kalmazdsa, akkor lehet6ség van az érintett hordozdk/esz-
kozok/szolgaltatasok eltérd kezelésére.

23 Padawan, elsd rendelkezd rész.

24 Els6ként Padawan 40., 41., 42. bekezdések.

25 SAWP rendelkezd rész.

26 SAWP 29, 30., 31. bekezdések.

27 Copydan, 1. és 4. rendelkez6 rész.

28 Copydan 6. rendelkez6 rész, VG Wort 3. rendelkez6 rész.
29 Copydan 2. rendelkez6 rész.

Joghatésdgi szempontbdl az UHD a deliktualis, vagy
kvazi deliktudlis karfelel6sségi tigyek korébe tartozik, és
az egységes unids szellemi tulajdonjogi jogérvényesitési
szabélyokat sem lehet ilyen tigyekben alkalmazni: ,[...]
»méltdnyos dijazdsi« rendszert 4tiilteté nemzeti szaba-
lyozds értelmében jaro6 dijazds megfizetésére irdnyuld ké-
relem az e rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti »jogelle-
nes karokozéssal, jogellenes kdrokozassal egy tekintet ald
es cselekménnyel vagy ilyen cselekménybél fakado
igénnyel kapcsolatos tigyek« hatalya ald tartozik ™.

Az dllami kéltségvetésbél finanszirozott UHD, amely
nem biztositja, hogy végsé soron a maganmésolast végzo,
és ezzel kart okozo6 természetes személyek viseljék a kart,
nem 4ll dsszhangban az Infosoc Iranyelvvel. Az UHD a
mdsoldssal okozott kér ellentételezése (az Infosoc Irany-
elvvel ,...ellentétes a magancélt masolat utdn jar6é méltd-
nyos dijazés olyan rendszere, amelyet [...] az dllami kélt-
ségvetésbdl oly modon finansziroznak, hogy azéltal nem
biztosithat6, hogy a méltanyos dijazds koltségét a magan-
céli mésolatok felhasznaldi viseljék”'. Més szoval a kar
magdnmadsolatot készit6 maginszemélyre torténd &t-
hérithatésigdnak® hidnyédban nem lehet jogszertt UHD
rendszert fenntartani. Ehhez képest Norvégidban
(EGT-4llam) és Finnorszagban is ilyen rendszert tarta-
nak fenn.*

A magdnmdsolasi kivétel hatdlya ald nem tartozik és
ennek folytdn az UHD sem gyakorolhaté abban az eset-
ben, ha a magdnmasolat forrdsa jogellenes, amin azt kell
érteni, hogy a forrds jogosulti engedély nélkiil hozzafér-
het6vé tett mu vagy teljesitmény. A Copydan dontés 7.
rendelkezd része kimondja, és az ACI-Adam dontés rész-
letesen meg is indokolja, hogy nem jogszerti az olyan
UHD tagallami rendszer, amely nem tesz kiilonbséget a
jogszer(i és nem jogszeru forrdsbol eredé magdnmdsola-
tok kozott. Ez ugyanis a hiromlépcsés tesztbe ttkozne,
ugyanis ellehetetlenitené, hogy a jogosult egyedileg fel-
1épjen a jogellenes forrdsbol ered mésolds ellen. Ez nem
célja az UHD-nak, segitené a jogellenes forrasbél eredd
példanyok terjedését.

A felhdszolgdltatds és a magdnmdsolds viszonydt ele-
mezte a VCAST dontés. Ha a magdnmdsolat forrsa en-
gedély nélkiili nyilvinossdghoz kozvetités eredménye-
képpen vélik hozzaférhetévé a masolat készitése céljira,
nem torténik jogszer(, és ezért ellentételezés ald eshetd
magancéli mdsolds. Noha a fétandcsnok leszogezi:
ysemmilyen donté kiilonbséget nem latok egy ilyen ma-
gatartds és az ugyanezen felhaszndl6 altal az altala koz-

30 ACI-Adam 2. rendelkezd rész, az idézet forrdsa: Amazon II. rendelke-
726 rész.

31 Egedarendelkezé rész.
32 Afeltételt1d. a Padawan 2. rendelkezd részében.
33 WIPO UHD felmérés 2. tablizat, 9., 69., 70, 124. o.
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vetleniil ellendrzétt berendezések segitségével végzett
tobbszorozés kozott™*.

Az nem hallgathaté el, hogy a fé6tanacsnok azon az 4l-
lasponton volt, hogy a VCAST nyilvdnossdghoz kozveti-
tést a felh6ben levs dedikdlt fidkba mésoldsilehet6séggel
kombinalt szolgaltatdsa nem esik a magdncélu mésolds
kivétele ald, de nem azért, mert a felhébe mdsolas ne len-
ne ugyanolyan magancéld, hordozéra térténé mdsolas,
mint egy, a maganszemély tulajdondban 4ll6 eszkozre
valé mésolds, hanem azért, mert a VCAST nem kért nyil-
vanossighoz kozvetitési engedélyt, és nem a szolgéltatast
igénybe vevd, hanem a szolgaltaté maga készitette a ma-
solatot azigénybevevének a felh8szolgaltato altal az elofi-
zetének dedikalt, a felhdben nyitott fickba.*

VI.
A karokozashoz nélkiil6zhetetlen
kdézremukddés

Az UHD mint kételem lényeges tartalmi eleme, hogy
milyen hordozdk, eszkiozik és szolgdltatdsok eshetnek az
UHD hatalya ald. Az EUB meghatarozta, hogy magdn-
masolat készitésre alkalmas hordozok, eszkozok és szol-
galtatdsok esnek ebbe a korbe. Az sem jelent akadalyt,
ha egy hordozé multifunkcionalis (ilyen pl. a mobiltele-
fon beépitett tarhelye), feltéve, ha van olyan, akar csak
masodlagos funkcidja, amely a maganmadsoldsra alkal-
massd teszi. A magdnmadsoldsra alkalmas eszkoz, hordo-
z6 lehet harmadik személy tulajdondban is. Nem koti
ossze az UHD-igényt semmilyen szabély a masolésra al-
kalmas eszkoz/hordozé/felilet tulajdonldsaval.’® A
szolgaltatésok UHD rendszerbe valé bevonésénak al-
kalmassagdrol foglalt dlldst a fentebb emlitett VCAST
hatdrozat is.

Minden esetben a dijigény gyakorldsinak az a feltétele,
hogy az elemzett dontésekben emlitett hordozokat/esz-
kozoket, szolgaltatdsokat a szabad magdnmadsolds ked-
vezményezettjei, azaz magdnszemélyek rendelkezésére
bocsassédk. Ilyenkor az a személy a dijigény kotelezettje,
aki ,felel” arendelkezésre bocsatasért, noha nem ez a sze-
mély a kdzvetlen hatrany-, kdrokozé. (A copyright rend-
szerek, killonosen az USA jogrendszere ezt az elemet,
a kozvetett, de nem akaratlagos/tudatos kdrokozast
[non-volitional conduct] nem tudjék a feleldsségi rend-
jitkbe beilleszteni.) A kozvetett , kdrokozo” csak akkor fe-
lel a dijigényért, ha a tagillam jogi megoldasa alapjin
fennall a lehet$ség arra, hogy a dijat a hordozok/eszko-
z0k/szolgéltatasok végfelhaszndloira athdritsa. Az nem
teltétele a dijigény gyakorldsdnak, hogy a magdnszemély

34 VCAST fétanécsnoki vélemény, 25. bekezdés.
35 VCAST fétanécsnoki vélemény 70., 71. bekezdések.

36 Padawan, 2. rendelkezd rész, Copydan 1., 3, 8. rendelkez6 részek.
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végfelhaszndlok ténylegesen éljenek is a szabad felhasz-
néldssal. Ezt fel kell tételezni, ha a dologi feltételeket sza-
mukra biztositjik.>

VIl.
Kivétel a dijigényt megalapozo
(kar okozasahoz nélkiilozhetetlen)
kézremikodés alél

Az elbzetes dontések birdi gyakorlatdban el6fordultak
olyan kérdések, amelyek - indokoltan - azt firtattak,
hogy kivételt jelent-e az UHD alél, ha a magdnmadsol4sra
egyébként alkalmas hordozét/eszkdzt/szolgaltatist nem
bocsatjék a dijfizetésre kotelezett ,kozremiikodsk” =
kozvetett kdrokozok a szabad magdnmadsolds kedvezmé-
nyezettjének a rendelkezésére, vagy az ugyan a kedvez-
ményezett rendelkezése ald keriil, azonban igazolhatd,
hogy azt magancéld masoldsra nem hasznaljék. E kérdé-
sek eldéntése kapcsan az EUB oda jutott, hogy az UHD
gyakorldsa (a beszedés) sordn kell el§zetes mentesitést
adni az un. professzionélis (a kedvezményezett magan-
masoldstdl eltérd) célra torténd hordozd/eszkdz/szolgal-
tatds értékesitésére. Ha az el6zetes mentesités gyakorlati
okokbdl nem lehetséges, akkor a professzionilis felhasz-
nélds korében egyszeri, konnyen hozzaférheté dijvissza-
téritési rendszert kell bevezetni.*® A részletesebb magya-
razatot ad6 Copydan iigyben a mobiltelefon memoriakar-
tydk dlltak a vizsgélat kozéppontjiban, de lehet a birésdgi
megallapitast a Padawan iigy dltalinos megfogalmazasa
miatt mas hordozdkra és szolgaltatisokra is kiterjeszteni.
Az AmazonI. dontésben az EUB el6irta a dijvisszatéritési
igény bevezetését minden olyan esetre, amikor az adat-
hordozok végs6 haszndlata nem tartozik a szabad magén-
masolds korébe. Ez val6jaban azt jelenti, hogy a szabad
felhasznalds ald esé magdnmadsolatot igazoltan nem ké-
szité maganszemélyek is (tehat nemcsak a professziondlis
felhasznaldk, roviden: vallalkozasok) élhetnek ezzel a
visszatéritési joggal. A visszatéritéshez vald jognak tény-
legesen gyakorolhaténak kell lennie, és a visszatérités
szabdlyai nem tehetik tulsdgosan nehézzé a megfizetett
dij visszatéritését.®® A furcsa dontéshez hozzétartozik,
hogy az tigyben érintett osztrék jog** megdonthetd torvé-
nyi vélelmet allit fel arra, hogy magéncélu mésoldsra al-
kalmas hordozét magédncélu masoldsra hasznalnak.
Kissé eltérve a f6sodortdl, az érdekesség kedvéért em-

37 Padawan 2. rendelkezé rész, 54-56.
38 Padawan 3. rendelkez6 rész, Copydan 3. rendelkez6 rész.
39 AmazonI. 1. rendelkezd rész.

40 Osztrak szerzéi jogi torvény: Bundesgesetz tiber das Urheberrecht an
Werken der Literatur und der Kunst und iiber verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz). 42. § (2) bekezdése, és 42/B. § (1) bekezdése,
StF: BGBL. Nr. 111/1936 (StR: 39/Gu. BT: 64/Ge S. 19.), https://
www.jusline.at/gesetz/urhg/gesamt
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litjik, hogy magdnszemélyek dijvisszatéritési jogat az
osztrdk Legfelsobb Bir6sig az Amazon dontésében* nem
ismerte el: ,Hingegen wird bei privaten Nutzern unwi-
derlegbar vermutet, dass sie die Tréiger auch fiir das Spei-
chern von Inhalten nutzen, fir die eine Vergiitung zu
zahlen ist.” Nem tekintette megdonthetének a vélelmet
ilyen esetekben. Az még csak lehetséges, hogy egy bizo-
nyos idépontban nincs a kivétel hatélya ald tartozé ma-
gdnmdsolat egy magdnszemély rendelkezése alatt 4llé
hordozoén, de azt a vélelem megdontésének céljira sem-
milyen kérilmények k6z6tt nem lehet el6re bizonyitott-
nak tekinteni, hogy ilyen méasolat a hordozé élettartama
alatt a jév6ben soha nem keletkezik. A hazai versenyhaté-
sdgviszont életszertinek taldlta a maganszemélyek vissza-
téritési jogdnak nem az EU-jogon, hanem versenyjogi ko-
vetelményeken alapuld bevezetését kotelezettségvillalas
alapjan azokra az esetekre, amikor a maginszemély nem
masok kizdrélagos joga al4 tartozo, egyébként az UHD
hatalya ald tartozé murél vagy teljesitményrdl, hanem ki-
zardlag sajat alkotdsairdl készit magédncélu mésolatot.*

A megfelel6 egyensuly biztositdsdra szolgdlé dijvissza-
téritési rendszernek hatékonynak és egyszertinek (nem
tul nehéznek) kell lennie. Ezért nem fiigghet a dijigényt
érvényesits szervezet és a visszatéritésre jogosult megdl-
lapoddsitdl, és a visszatéritési jog nem korldtozhaté az
eszkdz/hordozé végsd, nem természetes személy (vallal-
kozas) felhasznéléjéra.*

VIII.
Az UHD és a felhasznalasi szerz6dés

Az a kérdés is felvetddott az EUB elétt, hogy kizarhato-e
az UHD akkor, ha a tobbszérdzési jog jogosultja olyan
felhasznaldsi jogot enged, amely magdban foglalja a ter-
mészetes személy magdncéli mésolasi jogat. Ilyenkor ab-
béllehetne kiindulni, hogy a szerz6i /szomszédos jogi jo-
gosult felhasznéldsi jog fejében kapott dija magdban fog-
lalja a magdnmadsolds ellenértékét. Az ilyen szerzédések
azonban jogszabalyba titk6znek, emiatt semmisek. En-
nek az az oka, hogy szabad felhasznaldsként meghatéro-
zott magdncéli mdsoldst tilos engedélykoteles magatar-
tasnak tekinteni. Nem lehet jogi hatélya egy olyan szer-

41 Osztrak Amazon déntés: OGH| 40b 62/16w, 4.3, ¢),d), 4.5. pontok
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Doku-
mentnummer=JJT_20170221_O0GHO0002_00400B00062 _
16W0000_000.

42 ,U” dijszabés 3.8.1., 3.8.2., Vj-15/2014/166, C) fejezet, http://www.
gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2014/
vj_15_2014_166.html

43 SIAE- Microsoft, rendelkezd rész. A hazai mentesitési és visszatéritési
rendszer (,U” Dijszabély 3. pont) megfelel az unids jog kovetelményei-
nek, ugyanis a dijszabési rendelkezések hatosagi szerz6i jogi feliilvizs-
gélat térgyai, és a hat6sdgi jovihagyas csak akkor torténik meg, ha
fennall a szerzéijogi megfelelés.

z6désnek, amely olyan magatartist enged meg, ami
egyébként a torvény alapjan nem tartozik a jogosult kizd-
rélagos joga korébe.**

IX.
Az UHD természete a hazai
jogszabalyokban és a biréosagok
gyakorlataban

Az UHD polgéri jogi természetérél az Szjt. hallgat. Az ki-
olvashaté a térvénybdl, hogy az UHD a szabad felhaszné-
lés korébe tartozé maganmadsolas fejében jar, csak kozos
jogkezelés ttjan érvényesithetd, engedélyezésijog nélkii-
li dijigény, és mint a kiinduldsndl irtuk, meghatdrozza a
jogosultakat és a dijfizetésre kotelezetteket, tovdbba a fi-
zetési hataridét is [Szjt. 20. §, 22. §, 35. § (1) bekezdés].

Az UHD-kételem uniés biréi gyakorlatban kidolgo-
zott lényeges tartalmi elemeit az ,U” dijszabés 3. pontja
tartalmazza.

Az UHD-kételem tovabbi lényeges tartalméval kap-
csolatos kovetelményekrdl a Kjkt. rendelkezik. Ko6zos
jogkezel szervezet csak dijszabds alapjan gyakorolhatja
akozos jogkezelésbe tartozd jogot, amelyet az UHD ese-
tében naptdri évenként kell megallapitani. A dijszabds az
egyes felhasznaldsi modok tekintetében a jogdijakat és a
felhasznalds egyéb feltételeit dllapitja meg. A fogalom
nem mondja ki, hogy a dijszabds altalanos szerz6dési fel-
tétel lenne, de a megfogalmazasabdl (egyoldaly, eldre
torténd megallapitas) erre lehet kovetkeztetni.

A dijszabas hatalybalépése (alkalmazhatésiga) egy sa-
jatos jévdhagydsi eljdrdstdl fiigg, amelyet kovetden a dij-
szabast a Hivatalos értesitében kell kozzétenni (Kjkt.
57.9). Ajévahagyas az igazségiigyi miniszter hatdskorébe
tartozik, a dontést az SZTNH késziti el6. A jovihagydsi
eljarasban az érdekeltek (dijfizetdk, érdekképviseleti
szerveik) és a dijszabassal érintett felhasznalé tevékeny-
ségét magaban foglalé gazdasdgi agazatért (pl. turizmus,
vendéglatés) felelés miniszter véleményét be kell kérni, a
véleményezés algoritmusét is a Kjkt. tartalmazza (Kjkt.
145-153.§, 156.§).

Mar 6nmagaban a véleményezés is azt sejteti — figye-
lemmel arra, hogy a gyakorlatban sokszor a jévihagyo
kozigazgatdsi szerv el6tti egyeztetésrdl van sz6 —, hogy az
dltalanos szerz8dési feltétel fogalmdt nem lehet aggdly
nélkiil rdolvasni a véleményezett /egyeztetés ald keriilé
dijszabastartalomra.

A jévihagyds nem kozigazgatdsi hatdrozat, a jévéha-
gyasi eljaras sem kozigazgatdsi eljards [Kjkt. 14S. § (3)
bek.]. A jévéhagydsi eljirdsban azt kell vizsgélni, hogy a
dijszabds nem sért-e szerzdi jogi jogszabalyt [Kjkt. 153. §
(1) bek.]. Ha ezt kell8 tavolsdgbdl nézziik, a vizsgélatnak

44 VG Wort, 2. rendelkez6 rész, Copydan 5. rendelkez6 rész.
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a Kjkt.-nek, az Szjt.-nek, és az Szjt. 3. §-a Gtjan a Ptk.-nak,
és az e szabdlyok mogott/folott meghizodod acquis-nak
val6 megfelelésre is ki kell terjednie.

A jovihagyds a dijszabds kozzétételének, és ekként ha-
talybalépésének az eléfeltétele [Kjkt. 156. § (1) bek.].
E rendszerben ajévihagyds nem mds, mint a jognyilatko-
zat Kjkt. 3. § (1) bekezdése és az Szjt. 3. §-a titjan alkalma-
zand6 Ptk. 6:118. §-a szerinti, harmadik személy (haté-
sag) hatalyossé vélashoz sziikséges jovihagyésa. A jové-
hagyas, noha targya a dijszabds jogszertségének a vizsga-
lata, nem érinti az egyéb jogszabalyok érvényesiilését a
dijszabdsok tekintetében [Kjkt. 152.§ (2) bek.].

A dijszabdsok tartalmi kovetelményei a kovetkezSk: be
kell tartaniuk az egyenl6 bandsmod kovetelményét, és az
egyes felhasznalék kozott nem lehet indokolatlan meg-
killonboztetést tenni sem a dijszabdsban, sem annak al-
kalmazdsa sordn (e két, dtfedésben levének, és polgari
jogviszonyban aggalyosnak létsz6 kévetelmény kritikdja
kiviil esik az irds keretein*). Az araknak (jogdijak) mér-
tékének megallapitdsa sordn figyelembe kell venni az
érintett felhasznalds jellegét és terjedelmét, valamint va-
lamennyi egyéb lényeges koralményét. A dijszabasnak
észszerlinek kell lennie, kiilonds tekintettel az érintett
felhasznalds, valamint a kozos jogkezel6 szervezet dltal
nyujtott szolgaltatds gazdasagi értékére (Kjkt. $8. §).

Ami az drmegdllapitds tartalmi kovetelményeit illeti,
azok a Kjkt. szerint valamennyi dijszabdsra irdnyaddk.
Ha megnézziik a Kjk Iranyelv* dijszabasi tartalmi kove-
telményeket meghatdrozé 15. Cikkét, annak hatélya a
(12-es) preambulumbekezdés nyoman, amely kizérja a
magdnmadsolasi dijigényeket az Irdnyelv térgyi hatédlya
alél, nem terjed ki az UHD-ra. A Kjk Irdnyelv alapjan 4t-
tltetett drmegallapitasi tartalmi kévetelmények tehat
nemigen alkalmazhaték az UHD kérében. Azt ugyan le-
het éllitani, hogy a magyar jogalkot¢ kiterjesztheti az ar-
megallapitasi kovetelmények hatdlydt minden dijszabds-
ra. A kozos kovetelmények UHD-re valé alkalmazdsa
azonban sdntikal. Ha a magdnmadsoldst vessziik felhasz-
néldsnak, annak a mértéke valdban jelentds tényezé az
UHD mértéknek meghatérozdsaban. A felhasznélds jel-
lege mar nem vizsgélhatd, hiszen a maganmdsols jellem-
z8it az Szjt. 35. § (1) bekezdése tartalmazza. A felhaszni-
lds egyéb lényeges korilményeinek fogalma nyitott,
ilyenforman elvileg akdr hasznélhaté is lehet az UHD
mértékével kapcsolatos vizsgaloddsra. A Kjkt. 148. § (2)
bekezdése ugyanakkor a felhasznalds kortilményeit az
UHD-dijszabdsra eljarasi eszkozzel konkretizdlja (lex
specialis az altalanos dijmeghatdrozdsi kovetelmények-

45 Vo: VERAs Lajos, Egyenld bandsméd polgdri jogi viszonyokban? Jogtu-
domanyi K6zl6ny 10/2006. 355-364.

46 Kjk Iranyelv: 2014/26/EU Iranyelv a szerzoi és szomszédos jogokra
vonatkozé kozos jogkezelésrél és a zenemiivek bels6 piacon torténéd
online felhaszndldsédnak tobb teriiletre kiterjed$ hatalyu engedélyezé-
sérdl
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hez képest): ,,a megfeleld dijazas megallapitasihoz a ma-
gdncéld tobbszorozés mértékét reprezentativ modon
megjelenité felmérést is csatolni kell. A felmérés méodsze-
rének meghatdrozasihoz ki kell kérni a jelent6s felhasz-
nélok és felhaszndloi érdekképviseleti szervezetek véle-
ményét. A felmérés eredményét a dijszabas jovihagyasa-
ra irdnyul6 eljarasban részt vevék szdmdra hozzaférhets-
vé kell tenni.”

A dijszabés dltaldnos szerzddési feltétel jellegére utal a
megtamadhatdsaga is: a Kjkt. 155. § (1) bekezdése alap-
jan a szerz8dési feltételek tisztességtelensége miatti meg-
tamadhatdsdg szempontjdbdl a dijszabds nem mindsiil
jogszabdly altal megéllapitottnak vagy olyannak, mint
amelyet jogszabdly el6irdsdénak megfelel6en hatdroztak
meg. Mds széval a specidlis szabaly — egyébként iranyelvi
rendelkezéstél eltérve — eltéra Ptk. 6:102. § (4) bekezdés-
be foglalt, a jogszabdly el6irdsinak megfelel6en meghata-
rozott altalinos szerzédési feltétel tisztességtelenség mi-
atti megtdmaddsdnak tilalmatdl. Azaz: a jévahagyott dij-
szabas, igy az UHD dijszabas a szerzdi jogi jogszabélyok-
nak megfelel, de a tisztességtelenség miatti megtamadds
szempontjdbdl ezt figyelmen kiviil kell hagyni. Ez a hely-
zet kissé hasonlit a fogyasztd és villalkozas kozott 1étre-
jott szerz6dési dszf-en alapuld egyoldald moédositdsanak
megitéléséhez. Ha jogszabdly engedi meg az egyoldalu
modositést, az csak akkor zdrja ki a tisztességtelenségre
valo6 hivatkozdst, ha a moédositds tartalmét is meghatdroz-
za a jogszabdly.*

AKjkt. tehdt nem zdrja ki a tisztességtelenségre valé hivat-
kozast. Az egyéb megtidmaddsi, és semmisségi okokrol
sem rendelkezik, azaz el6allhat egy olyan helyzet, amikora
jovahagyds megallapitja a dijszabds szerz6ijogijogszertisé-
gét, de a jogi érdekkel rendelkezd fél példaul jogszabélyba
itkozés, vagy jogszabaly megkeriilése miatti semmisségre
hivatkozik. Ha az allitélagos jogszabdlyba titkozés szerzéi
jogi jogszabalyra hivatkozna, az enyhén szolva is érdekes
helyzethez vezetne, kiilonosen akkor, ha a jévihagy hatd-
rozat felillvizsgalatdt az érintett fél mds, e célra rendelke-
zésre 4116 eljarasban nem kérte. A hipotetikus helyzet leira-
sa azt igyekszik sugallni, hogy felhasznéldsi szerz6dés hié-
nyaban, tehit engedélyezési jog nélkiili dijigények eseté-
ben taldn nem mindig a legalkalmasabb megkozelités a dij-
szabdsokkal sszefiiggd jogvitikban a dijszabas altalanos
szerz&dési feltételként val6 kezelése.

Azt is le kell szogezni, hogy az drak/dijak biréi felil-
vizsgélata az altaldnos szerzédési feltétel megkozelités-
ben polgéri jogijogvitaban tulajdonképpen erésen korld-
tozott. A Ptk. 6:102. § (3) bekezdése unids iranyelvi gyo-
kerti, mogotte a szerzédés piacgazdasigban értett gazda-
sagi lényegére visszavezethetd szabdlya kizdrja a tisztes-

47 2/2012. PK vélemény 3. pont (a fogyasztéi kélesonszerzédésben pénz-
igyi intézmény éltal alkalmazott dltaldnos szerz6dési feltételekben
szerepl egyoldali szerzé6désmddositdsi jog tisztességtelenségérdl.
van sz6 a PK-ban, de a széban forgd megallapitds 4ltaldnosithato)
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ségtelenség miatti megtdmaddst a f6szolgaltatist megal-
lapité [...] szerzédési feltételekre, ha azok vildgosak és
érthet6ek. Nehezen képzelhet6 el egy olyan, alkalmazha-
t6 UHD dijszabds, amelyben ne lenne érthetd és vilagos a
fizetend6 dij meghatarozdsa.

Az Alkotmdnybirésdg 2004-ben foglalkozott az UHD
Szjt.-beli jogalapjdnak megsemmisitésére irdnyul6 kére-
lemmel. A kérelmet elutasitotta, és megallapitotta: ,Nem
a szerz6i miivek jogellenes masolaséhoz, hanem éppen
ellenkezéleg, a jog altal elismert magédncéld mésolashoz
kapcsolédik. Eppen ez az oka annak, hogy nem jogellene-
sen okozott kir kompenzdlasat célzé kartéritésrél, ha-
nem jogszertien okozott vagyoni hitrany kiegyenlitésé-
rél van sz6, melynek eszkoze az »dtalany-dijazds«.™®

A birdsdgok elé keriilt UHD iigyek koziil csak néhdny
esetben vetddott fel az UHD jogi természete. Ezek a jogvi-
tdk mobiltelefonok, illetve memériakartydk UHD al4 tar-
tozésa targyaban folytak le. A Févdrosi Itél6tdbla* szerint
az UHD érvényesitése korében alkalmazott jogdijkozle-
mény altaldnos szerz8dési feltételnek tekintendd. Ugyan-
akkor azt az ezzel ellentétes felperesi élldspontot is osztotta
a Févérosi [tél6tébla, amely szerint ,a felek kozotti jogvi-
szony olyan specidlis kotelem, amely a Ptk. kotelmi szaba-
lyaibdl egyértelmtien nem vezethetd le, ugyanis a szerz6dé
felek egybehangzo akaratnyilatkozata hidnyzik, a szolgal-
tatdst nem a felperes, hanem a torvény nyujtja és nem az al-
peres, hanem harmadik személyek javara, mely harmadik
személyek az Szjt. 35. §-a szerint torvényi felhatalmazast
kapnak az Szjt. 20. § (1) bekezdésében emlitett mtivek ma-
soldsara, azaz az Szjt. 17.§ a) pontjéban és 18. §-4ban szaba-
lyozott tobbszorozésre. Nincs tehdt a felperesnek az alpe-
res irdnyaban olyan szolgaltatdsa, amelynek az alperes 4ltal
fizetendé dij az ellenszolgéltatasa lenne.”

A Kiiria® akként mindsitette a ,[...] miniszter altal jéva-
hagyott, a Magyar Kézlonyben kozzétett jogdijkozlemény-
nek a dijmeghatdrozdsat, mint altaldnos szerzédési felté-
telt, amelynek megtdmaddsa azonban a dijfizetésre kotele-
zett fészolgiltatasa tekintetében a régi Ptk. 209. § (4) be-
kezdése alapjén [...] kizart. Tekintettel arra, hogy a jog-
dijfizetési kotelezettség nem a peres felek megallapoddsan
alapul, hanem azt jogszabily, az Szjt. 20. § (1) bekezdése —
figyelemmel az Szjt. 35. § (1) bekezdésére — irja el6, konk-
rét, egyedi szerz8déses jogviszony hidnyaban a szerz6dés
régi Ptk.200. § (2) bekezdése alapjan jogszabalyba iitkozé-
sére és arégi Ptk.201. § (2) bekezdése alapjan a felting ér-
tékaranytalansgra [...] nem lehet hivatkozni.” A hatéro-
zat kitért arra is, hogy az UHD jogdijkézlemények valéji-
ban nem tekinthetdk 4ltaldnos szerz6dési feltételnek, ha-
nem a jogszabaly utjan létrehozott UHD-kételem egyes
elemeit hatdrozzdk meg sajatos formdaban.

48 124/B/2004. AB hatarozat., I11.2.1.
49 P£.20.810/2010/4.
50 Pfv.IV.21.272/2012.

X.
Kovetkeztetés, 6sszefoglalas
- ,,altalanos kartalanitas”

1. Az UHD nem tekinthetd a Ptk. 6:2. § (3) bekezdése sze-
rinti, jogszabdlybdl keletkezd kotelemnek, mert a kotelem
lényeges elemeit nem hatdrozza meg a jogszabély. Ezért
nem alkalmazhat6k e kotelemre a Ptk. ugyanitt talalhaté
utaldsa utjdn a szerz6dés altalinos szabélyai. Ezt a hely-
zetet kifejezik a hivatkozott birésagi dontések is, amelyek
ugyan kénytelenek a kiilonos szabdly, jelenleg a Kjkt.-ben
levé dijszabdsra irdnyad6 rendelkezések alapjdn az dltala-
nos szerz6dési feltétel jelleg nyomdn haladni, de kimond-
jik, hogy az érvénytelenség/megtdmadhatdsig egyes
eseteit a dijszabdsok megtaimaddsa korében nem lehet al-
kalmazni.

Alldspontunk szerint ez igaz lehet a jogszabalyba iitko-
zésre, jogszabaly megkeriilésére irdnyul6 szerz6désre®’,
uzsords szerzédésre, a dijak /drak tisztességtelenségére és
értelemszertien a jognyilatkozat alaki hibdira, és az aka-
rati hibdkra is.

A Kjkt. egyébként lehet6vé teszi a dijszabds semmissé-
gére valo hivatkozdst, vagy megtamaddsat, de az nyilvan-
vald, hogy ezen az uton az drak/dijak tdmaddsa nem le-
hetséges.

2. Az UHD helyzete sajitos. Mind az EU joga alapjan,
mind az Alkotmanybirésig megkozelitésében az UHD
kdrkotelem, azaz egy esete annak, hogy jogszeriien oko-
zott kdr ,ellentételezésérdl” rendelkezik a jogalkoto.
Ezért az altaldnos szerzddési feltétel, illetve altaldban a
szerz8dési megkozelités az UHD gyakorldsaval dssze-
fiiggé jogvitikban alapvetSen tévut. Nincs ugyanis szol-
géltatds-ellenszolgaltatds, nincs olyan — gazdasagi célbol
tudatosan véllalt — tobbletkotelezettség a jogviszonyban,
ha dgy tetszik, a kikényszerithetéség szdndékaval tett
kolcsonos, szinallagmatikus szolgaltatdsok teljesitésére
irdnyuld igéret, amelyre a szerzédési szabdlyokat, igy
ezek kozott az érvénytelenségi, és szerz6désszegési sza-
bélyokat a jogalkoté modellezi.

Emiatt az UHD nem alkalmas targy a jogszaballyal 1¢-
tesitett kotelemre irdnyadd szerzédési szabalyok alkal-
mazdsdra.

3. Ehelyett a Kjkt. 3. § (1) bekezdése kozvetitésével alkal-
mazandd Szjt. 3. §-a vitjdn felhivott Ptk. megfeleld kdrkotel-

51 Elvileg lehetséges, hogy szerz6i jogszabalynak nem minésiil6 jogsza-
balyba iitkozik, vagy ilyen jogszabily megkeriilésére irdnyul a dijszabis,
ugyanis a nem szerzdi jogi jogszabalyoknak valé megfelelését a jovaha-
gyds sordn nem vizsgaljak. Ugyanakkor a Kjkt, az Szjt. és a Ptk. egymas
mogotti alkalmazdsat el6ird szabalyok, és a szerzoi jogi acquis megléte
miatt a jovahagyds sordn szélesen kell tekinteni a szerz6i jogi jogszaba-
lyoknak valé megfelelését. Emiatt, allispontunk szerint szabad szem-
mel nem lithat6 sdvra szikiil ajogszabalyba iitk6zés /jogszabaly megke-
rillésének alehetésége, és e jogszabalyok pedig nem is polgdrijogi szaba-
lyok, tehat az ezekbe iitk6z6/ezeket megkeriild dijszabdsi kikotések nem
eredményeznek tipikusan semmisséget (Ptk. 6:95. §).
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mi rendelkezéseihez lehetne nytlni. A Ptk. 6:564. §-a sze-
rint, ha jogszabdly a jogszertien okozott kdrért kdrtalani-
tdsi kotelezettséget ir eld — méarpedig az UHD-rél ezt
igyekeztiink bebizonyitani — a kdrtalanitds mddjdra és
mértékére a kartéritésre vonatkozd szabdlyokat kell meg-
telelden alkalmazni. A 6:531. § alapjan pedig, ha a kar
mértéke nem allapithaté meg, a kdrokozdsért felelds sze-
mély olyan Osszegli kdrtérités megfizetésére koteles,
amely a kdrosult kiranak a kiegyenlitésére alkalmas.

E megéllapitassal szemben felvethetd, hogy a kiilonos
szabaly, a Kjkt. ismert jogalkotdi technikéval (a kédexen
beliili ,kapcsolé elv”) eltériti a jogalapot, az absztrakt
kartalanitdsi jelleget nem érintve a dijszabas dltaldnos
szerz6dési feltétel jellegét teszi beszdmitdsi ponttd, és
erre épiti a dijszabdsok kotelezettek altali vitathatdsagat.
Ez a formadlis, dm kétségkivil igaz érv két szempontbol
santit.

Egyrészta dijak, és ezen beliil az UHD mértéke igy nem
valik vitathatévd. Sebaj, vetheté ez ellen, a versenyjogi
tellépés lehet6sége, hivatkozassal az eréfolénnyel vissza-
élésre nyitva 4ll. Ez igaz, de nem alkalmas eszkoz az
UHD-be beleértett kartalanitds megfeleld mértékének a
megillapitasira. Kulonb6zé ex post, bintetd jellegi
szankciok alkalmazdsihoz vezethet, de soha nem fog ki-
deriilni egy versenyfeliigyeleti eljirdsban, hogy a magén-

UJ MAGANJOG SOROZAT 17. KOTETE

BEVEZETES A MAGYAR MAGANJOG

ALTALANOS ELVEIBE

SZERZO: Benke Jézsef

,Benke Jozsef remekbe szabott tanulmanya a magyar maganjog alapjaiba vezeti be az Olva-
sot; azokat a mélyen fekvd elvi megfontolasokat foglalja 6ssze, amelyek a maganjogi térveny- goenc
hozast és itélkezést hagyomanyosan vezeérlik [...] A konyv kétharmadat a maganjog ,alapvetd
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masoldssal okozott kar kiegyenlitésére alkalmas kdrtala-
nitds milyen 6sszegi. Erre egy polgdri per sokkal alkal-
masabb, amelyben azt tartja a biré szem elStt az egyéb ko-
rilmények vizsgalata mellett, hogy megfeleld mértékiile-
gyen a(z altaldnos) kartalanitas, és e kdrben — ez alényeg
— mérlegelési joga van. Ez azért Iényeges, mert a magan-
masolassal okozott kdr mértéke soha nem szamithato ki
pontosan. El lehet vitatkozni a Kjkt. szerint kotelez6 ma-
gdnmadsoldsi felmérés szocioldgiai, statisztikai modszer-
tandn, helyes, legjobb, vagy éppen helytelen gyakorlatan,
de az biztos, hogy nemcsak egy, kizdr6lagosan helyes
modszer létezik. Az ,altalanos kartalanitis™ba benne
foglalt bir6i mérlegelés itt segithet.

Mdsrészt, ha nem a dijszabas ar/dij kikotései képezik a
vita tdrgydt, akkor a szerzédési megkozelités ugyan al-
kalmazhato a jogalapeltérités alapjan, de nem a legsze-
rencsésebb. Nincsenek a feleknek 6sszemérheté szolgél-
tatdsaik. Nem 4llitjuk, hogy adott esetben ne lehetne az
artol/dijtol kilonbozé dijszabési kikotések tisztességte-
lenségére hivatkozni. A baj ,csupdn” az, hogy a tisztes-
ségtelenségnek is az a lényege, hogy a felek kolcsonos
szolgaltatisaihoz kapcsolddoé jogokat/kételezettségeket
(elénydket/hatranyokat) kell egybevetni. Ezt pedig elég-
gé elneheziti, ha az adott dijszabds korében a szolgdlta-
tas-ellenszolgéltatas hidnyzik...

Benke Jézsef
Bevezetés

a magyar maganjog
dltaldnos elveibe

Ara: 5000 Ft

elveinek” elemzése teszi ki, és e fejezetekben [...] a Ptk. bevezetd rendelkezései kdzott tétele-
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sen is meghatarozott elvei szerepelnek. [...] Imponald a felhasznalt filozofiai, jogtorténeti és jogdogmatikai ismereti
tarhéz, amelynek eredményeire tdmaszkodva, azokat Ujraértékelve és sajat koncepcidjanak szolgélataba allitva
megszUletik az Uj md. A Szerzd [...] meggydzi olvaséjat arrdl, hogy a téma kifejtéséhez és megértéséhez szikség
van a felfestett hattértabléra. Mindenkinek ajanlom Benke Jbézsef konyvét, aki a mindennapok szlirkesége mogé
akar nézni, és gyonydrkodni kivan a maganjog uralkodd eszméinek gazdag vildgaban.”

Vékas Lajos: Ajanlas (részlet)

,Benke Jozsef legujabb mive igazi mérféldkd a magyar maganjog tudomanyaban. Az &téves Uj magyar Polgéa-
ri Torvénykonyv bevezeté rendelkezéseinek magyarazata és feldolgozasa kapcsan a magyar maganjog eurépai
beagyazottsagat és kulturtdrténeti helyét dolgozza fel. [...] tudomanytérténeti nbvum, 20. szazadi szerz8knél sem
talalunk hasonlé vallalkozast, amely a maganjog kulturalis, filozdfiai és etikai alapjainak feltarasaban és értelmezé-
sében hasonld mélységeket és érzékeny elemzéseket mutatna. A Szerz6 [...] Uj koordinata-rendszerbe helyezi a
maganjogi szabalyokat és azok alkalmazasat. A mi nemcsak élvezetes olvasmany, hanem kulturalis kuriézum, [...]
hivatkozasai és dogmatikai elemzései a nagy elédok mlveit idézik fel, a kdzds eurdpai szellemiség szerves folytatd-

ja, immaron annak része. Oszinte szakmai meggy6z6déssel ajanlom a mivet az Olvasénak.” Q,Q,e_s .,4%
)

Csehi Zoltan: Ajanlas (részlet) s
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Az arfolyamkockazatrol szolo
tajékoztatas hibai és

jogkovetkezmeényei

Kétség sem férhet ahhoz, hogy a 21. szazad masodik évtizede a hazai polgari igazsagszolgaltatisban a koznyelv-

ben csak ,devizahiteles perekként” aposztrofalt iigyekrdl szol. A ,devizahiteles perek” kifejezés alatt azokat a
polgari peres eljarasokat értjiik, amelyek targya a devizakélcson-szerz8désben, illetleg a biztositéki (kezesi, jel-
zalog-) szerzédésben foglaltak teljesitésére kotelezés, vagy az ilyen szerz6dések érvénytelenségének, nemlétezé-
sének megallapitisa. A perek hétterében all6 szerz6dések jellemzdéen a 21. szazad elsé évtizedében kottettek.
Amikor 2008-ban a pénziigyi vilsig Magyarorszagot is elérte, a forint jelentésen leértékel6dott az eurdhoz és a
svijci frankhoz képest, ami a devizakolcsonok torlesztorészleteinek jelentds emelkedéséhez vezetett. A deviza-
alapu kolcs6nok tomeges bed6lése a devizahiteles perek lavindjat zuditotta a birésdgokra. A perekben kiilonos
hangsulyt kapott az drfolyamkockdzat és az arrol sz616 tdjékoztatis megfelel6sége.

l.
A devizahitel mint jogi konstrukcio

1. A devizahitel jelentése

A hétkoznapokban csak ,devizahitelnek” nevezett szer-
z6déstipusnak kezdetben a maganjogi megitélése nem
volt kristalytiszta sem a jogirodalomban, sem a joggya-
korlatban; még a jogszabalyok is igen kovetkezetlen meg-
nevezéseket haszndltak a devizahitel-konstrukcié megje-
16]ésére." A bir6i gyakorlat szimara a Kiiria tette egyértel-
miivé a devizahitel fogalmdnak helyes értelmezését. Esze-
rint a devizahitelek mogott a hitelintézetekrél és pénz-
tigyi vallalkozdsokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (a to-
vabbiakban: rHpt.) éltal szabalyozott pénziigyi szolgalta-
tésok éllnak. Az rHpt. 3. § (1) bekezdése a pénziigyi szol-
géltatdsok széles korét nevesiti, a teljesség igénye nélkil
idetartozik: a hitel és pénzkélcson nyujtasa, a pénzigyi
lizing, betétgytijtés, pénzforgalmi szolgéltatdsok nyujtd-
sa, pénziigyi szolgaltatds kozvetitése, letéti szolgaltatds,
széfszolgdltatds stb. A ,devizahiteles perek” néven elhire-
stlt pertipus kapcsdn e pénziigyi szolgaltatdsok kozil a
hitel és pénzkolcson nyujtasa, valamint a pénziigyilizing
emelendé ki.

A devizaalapii hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerzddé-
sek devizaszerzdédések. A devizakdlcson-szerz6déseket a

1 Fazexas Jupit: Gondolatok a devizaalapii hitelszerzédések jogi hdtte-
rérél és a tisztességtelen dltaldnos szerzddési feltételek érvénytelenségi
kontrolljdrdl. Jog, Allam, Politika, 2016/4. 80.
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forintkolcson-szerzédésektdl a kirovo és a lerovo pénz-
nem eltérése kiilonbozteti meg: a felek a hitelezének és az
addsnak a szerz6désbél fakadd pénztartozdsit egyardnt
devizdban hatdroztdk meg (kirové pénznem), és azt
mindkét fél forintban volt koteles teljesiteni (lerové pénz-
nem). A lakossigi hitelezést tekintve jogi értelemben
meg kell kiilonboztetni a devizaalapd kélcsont és a devi-
zakolcsont.

Devizaalapii kélcsonszerzddés megkotésekor a koleson-
vevé szandéka arra irdnyult, hogy forintban jusson a kél-
csonhoz és tartozdsat is forintban fizesse vissza, kamat-
fizetési kotelezettsége ugyanakkor a szerz6déskotés idején
jellemzé forint kélcsonre irdnyadé kamatnal jelentésen
alacsonyabb legyen. E szerzédéstipusnal az adds az adott
idészakban irdnyadé forintkdlcsonnél kedvez8bb kamat-
mérték mellett devizdban adésodott el, a kdlcsontartozast
devizaban tartotték nyilvdn, ugyanakkor az adés vallalta
az arfolyamviéltozds kockdzatit: a forint gyengiilése az
ad6s fizetési terhének (a torlesztérészleteknek) novekedé-
sét, er8sodése pedig a csokkenését eredményezte.?

Devizakdlcsonrdl viszont akkor beszéliink, ha a pénz-
tartozas kirovo és lerovo pénzneme is deviza: ilyenkor a
felek ugy dallapodjanak meg, hogy mindkét fél a kirovo
pénznemben (effektivitasi kikotés) koteles eleget tenni a
szerz8désben foglalt kotelezettségének, tehat mind a fo-
lyésitasra, mind a térlesztésre (azaz a lerovasra) a kirové

2 BopzAst BALAzs: A deviza alapi fogyasztéi kilcsonszerzédésekhez
kapcsolddé egyes polgdri jogi kérdésekrdl. Miskolci Jogi Szemle, 2018/2.
64.; GARDOS ISTVAN — NAGY ANDRAS: A devizahitel jogi alapkérdései.
Hitelintézeti Szemle, 2013/5. 374-377.

2019.12.05. 16:10:00



490

pénznemben keril sor.’ Az drfolyamkockédzat ebben az
esetben akkor keletkezik, ha az adds a torlesztérészlet tel-
jesitése el6tt a lerovdshoz szitkséges devizdt mas deviza-
nem (pl. forint) tvéltdséval vasarolja meg.

Az Eurdpai Unié Birésdga is éles kiilonbséget tesz a két
szerz8déstipus kozott, e megkiilonboztetés lényegét leg-
tisztabban el6sz6r az Andriciuc-tigyben fejtette ki. A Bir6-
sdg szerint a devizdban meghatdrozott kolcsonszerzédés-
tél (,devizahitel”) — amelyben kikétik, hogy a kélcsont
ugyanabban a pénznemben kell visszafizetni, mint
amelyben azt meghatdroztdk — lényegesen kiilonbozik a
devizdhoz kotott (,devizaalapu”) kolcsonszerzédés,
amelynek értelmében a devizaalapt kélcsont a kilfoldi
pénznemnek a bank eladési drfolyaman hazai pénznemre

oz

torténd atvaltdsaval kell visszafizetni.*
2. Az drfolyamkockdzat

Arfolyamkockazat alatt pénziigyi értelemben a kiilon-
boz8 devizak 4tvaltasi arfolyamdnak ingadozdsa miatt
keletkezett kockazatot, nevezetesen a havi torlesztérész-
letek forintrél a kélcson devizanemére torténd dtvaltdss-
bdl eredé kiilonbizetet értjik. A devizahitelek ugyanis
magukban rejtik azt a kockdzatot, hogy annak a deviza-
nak a forintban jegyzett drfolyama, amelyben a kélcson
telvevéje eladdsodott, emelkedik vagy csokken. A forint-
nak az adott devizdhoz viszonyitott gyengiilése a deviza-
hitelek torlesztorészleteinek novekedésével jir, er6sodé-
se pedig azok csokkenésével.

Ez a kock4zat mind a devizakolcsén, mind a devizaala-
pu kéleson kapesan megjelenik, csak eltérd mddon. A de-
vizahitelt a kolcsonvevd devizdban igényli, részére devi-
zdban folydsitjak, a kolcsontartozdst devizdban tartjak
nyilvan, és az tigyfél devizdban torleszti azt. Ilyenkor az
adds — hacsak nem rendelkezik a kdlcson devizanemével
megegyezd devizaval — a forintban keletkezett jovedel-
mét a torlesztOrészlet befizetése el6tt koteles a torlesztés
deviz4jara atvaltani (vagyis devizat vésdrolni). A deviza-
alapu hitel esetében az a kiilonbség, hogy az adds hitelét
devizdban tartjak nyilvan, de forintban foly6sitjak, és az
tgyfelek forintban torlesztik azt, az 4tvaltdsra a torleszts-
részlet nyilvantartdsba vétele el6tt keriil sor.

A devizakolcson-szerzédések ezt az elére nem lathato
kockazatot kivétel nélkiil a kolcsonszerzédés addsdra
héritottak.’ A szerz6déskotés idején ez a kockdzat nem
tnt fenyegetének, és mivel az addsok jellemz&en kedve-
z6bb kamatmérték mellett adésodtak el, a szolgaltatds és
ellenszolgaltatds kozotti egyensulyi kovetelménynek is

3 AKuria 6/2013. PJE hatérozata indokolasanak ITL.1. pontja.

4 Andriciuc-itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 40.

S Ennek kapcsan a jogirodalomban olyan allispont is megfogalmazé-
dott, hogy a bankok valéjdban nem is haritottdk at az ad6sokra az arfo-

lyamkockézatot, mert az a kélesont terhels ,koltségként” fogalmilag
mindig az addst terheli. GARDOS-NAGY: i. m. 376.
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megfelelt. Amikor azonban a pénziigyi valsig Magyar-
orszagot is elérte, a forint jelentésen leértékel6dott az
eurdhoz és a svdjci frankhoz képest, ami a devizakodlcso-
nok torlesztorészleteinek jelentds és tartés emelkedésé-
hez vezetett. A kozepes vagy hosszu tavra sz6l6 kdlcson-
tigyletek esetében ez nyilvanval6an felboritotta a pénz-
intézet dltal nyjtott kolcson mint szolgaltatds és az adds
éltal teljesitendd torlesztés mint ellenszolgaltatds kozot-
ti egyensulyt. Mivel a devizakolcsondk hazankban jelen-
tds részben fogyasztasi tipusu kolesonok voltak, és a
Kuria viszonylag hamar egyértelmvé tette, hogy e szer-
z6dések a magdnjog szokvanyos érvénytelenségi hibai-
val —jogszabdlyba, jéerkolcsbe titk6z6, uzsords, szinlelt,
lehetetlen szolgéltatdsra irdnyulé szerz6dés — nem ,tor-
peddzhatok” meg®, a beddlt szerzédések jogi szempontt
vizsgalata viszonylag gyorsan a fogyasztévédelem viga-
nyan kotott ki, kovetkezésképpen eurdpai uniés jogi vetii-
letbe helyez$dott.” Az addsi hivatkozédsok folytén a jelen-
leg is folyamatban 1évé devizahiteles perek tdlnyomo
tobbségében ugyanis az drfolyamkockdzat addsra telepi-
tésével kapcsolatos szerz8dési kikotés tisztességtelenségének
vizsgdlata vér a birésigokra, hiszen a fogyaszto6i szerzd-
désben altalanos szerzédési feltételként a szerzédés ré-
szévé valo, tovabbad a fogyasztoval szerz6dé6 fél dltal egy-
oldaldan, elére meghatdrozott és egyedileg meg nem tér-
gyalt tisztességtelen kikotés semmis.®

Az arfolyamkockdzat kapcsan az elsd sarkalatos jogkér-
dés az volt, hogy a devizahitelszerz6dések arfolyamkoc-
kdzatdt az addsra telepitd kikotés tisztességtelenségi ala-
pon vizsgalhaté-e. A 93/13/EGK irdnyelv 4. cikk (2) be-
kezdését atiiltetd rPtk. 209. § (S) bekezdése ugyanis ki-
zdrja a szerz6désifeltétel tisztességtelenségének vizsgala-
tat a f6 szolgaltatast megallapito, illetve a szolgéltatds és
az ellenszolgéltatds aranydt meghatdrozé szerz6dési ki-
kotésekre, ha azok egyébként vildgosak és érthetoek.
Mind a joggyakorlat, mind a jogirodalom véleménye
megoszlott abban a kérdésben, hogy az adésra telepitett
drfolyamkockdzat a devizakolcson-szerz8dés jellemzd
fbszolgdltatdsdhoz tartozik-e.

Ennek a kérdésnek az eldontését az Eurdpai Unié Biro-
sdga a Kdsler-iigyben a magyar birésdgokra hagyta: ,A

6 A Kuria 6/2013. PJE hatérozatanak 2. pontja és az indokolds II1.2.
pontja; CZUGLER PETER ARON: A Kiiria jogegységi hatdrozata a deviza-
alapii kélesonszerzddésekkel kapcsolatos perekben felmeriild egyes elvi
kérdésekrél. Jogesetek Magyarazata, 2014/2. 37-38.

7 Ezzel parhuzamosan folyt az arfolyamkockdzatot az addsra terhelé
szerz6déses rendelkezések alkotmanybirésigi kontrollja is, az alkot-
ményos vizsgélat azonban vakvaganynak bizonyult. Errél részletesen
lisd: 8/2014. (IIL. 20.) AB hatérozat, ABK 2014, 300-319.; 34/2014.
(XI.14.) AB hatirozat, ABK 2014, 1556-1611.; 2/2015. (IL. 2.) AB ha-
tarozat, MK 2015, 432-458.; DRINOCZI TIMEA: Az Alkotmdnybirdsdg
hatdrozata a devizahitelekrél. A szerzédési szabadsdg régi-iij korldtai.
Jogesetek Magyardzata, 2014/2. 3-12.; CHRONOWSKI NORA -
VINCZE ATriLa: Alkotmdnybirdskodds (gazdasdgi) vdlsdgban. Alkot-
manybirésagi Szemle, 2014/2. 106-108.

8 A Polgéri Térvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiak-
ban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdés.
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kérdést eléterjesztod birdsdgnak kell a kolcsonszerzédés
természetére, dltaldnos rendszerére és kikotéseire, vala-
mint jogi és ténybeli Osszefiiggéseire tekintettel megitél-
nie, hogy a havi torlesztérészletek dtvaltasi drfolyamat
meghatdrozo feltétel az adds azon szolgiltatdsa alapvetd
elemének minésiil-e, amely abbol 41l, hogy a hitelez6 altal
arendelkezésére bocsatott Osszeget visszafizesse.” Az ar-
folyamkockézatnak a devizakodlcsonok alapvetd szolgél-
tatdshoz tartozdsa kérdését végiil a Kiiria 2/2014. PJE ha-
tdrozatdnak 1. pontja dontotte el, eszerint: ,A deviza ala-
put fogyasztdikolesonszerz6dés azon rendelkezése, amely
szerint az drfolyamkockdzatot — a kedvez6bb kamatmér-
ték ellenében — korldtozas nélkil a fogyasztd viseli, a
t6szolgaltatds korébe tartozd szerzédéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége f8szabalyként nem vizs-
gdlhatd.” A 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjdnak indokols-
sa visszautal a 6/2013. PJE hatdrozat 1. pontjira, amely
kifejezetten kimondja, hogy a devizaalapt kélcsonszer-
z6dések jellegado sajatossiga tobbek kozott az, hogy e
szerz6déstipusndl az adds az adott idészakban irdnyadd
forintalapt kélesonnél kedvezébb kamatmérték mellett
devizaban adodsodott el, amibdl kovetkezden 6 viseli az
arfolyamvaltozas hatdsait."

A Kasler-tigyben az Eurdépai Unié Birdsiga a deviza-
alapu kolcsonnel kapcsolatban elemezte a ,szerzédés el-
s6dleges tirgya” fogalmat. Egy kés6bbi tigyben, az And-
riciuc-tigyben az Eurépai Unié Birésdgihoz gyakorlati-
lag ugyanazt a kérdést intézték, mint a Késler-igyben, a
Birésdg pedig meglepé médon ismét érdemben foglalko-
zott a kérdéssel, figyelemmel arra, hogy az Andrici-
uc-iigyben az adésok devizahitelt és nem devizaalapd hi-
telt vettek fel. A devizahitellel kapcsolatban az Andrici-
uc-itélet a kovetkez8képpen fogalmaz: ,Jelen esetben a
Birésig rendelkezésére 4ll6 iratok szdmos eleme azt mu-
tatja, hogy az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlo, egy el-
adé vagy szolgiltaté és egy fogyasztd kozott kalfoldi
pénznemben megkotott hitelszerzédés egyedileg meg
nem tdrgyalt feltétele, amely alapjan a hitelt ugyanebben
a pénznemben kell visszafizetni, a 93/13 irdnyelv 4. cikk
(2) bekezdésének értelmében a szerz8dés elsddleges tar-
gyanak fogalma ald tartozik.”" Az Eur6pai Uni6 Birdsdga
az itéletben rdmutatott, hogy a kélcsonszerz6dés alapve-
t6 szolgaltatdsai — kolcsonosszeg dtaddsa és kamat — egy
pénzosszeghez kapcsolodnak, amelyet a foly6sitds és a
visszafizetés pénznemének hitelszerz6désben térténd
rogzitésével kell meghatdrozni. Ezért a hitel meghatdro-
zott pénznemben torténd visszafizetésének kotelezettsége

9 Kaisler-itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 45., S1. és 59.

10 GomBOSs KATALIN — LEHOCZKI BALAzZS: A tisztességtelen szerzédési
feltételek eltdvolitdsa a magyarorszdgi devizahitelszerzddésekbdl. Jogtu-
doményi Kézlony, 2019. 10.; FAZER AS JUDIT: The consumer credit crisis
and unfair contract terms regulation — Before and after Kdsler. Journal of
European Consumer and Market Law, 2017/3.99-106.

11 Andriciuc-itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 37.
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f6szabaly szerint az adds kotelezettségének természetével
Osszeftiggd kotelezettség, azaz a hitelszerzédés [ényeges
jellemzdjének mindsil.">

1.
Tajékoztatas az arfolyamkockazatrol

1. Hazai szabdlyozds

A fentiek alapjdn 6nmagdban az a korillmény, hogy az ar-
folyamkockdzat viselésének szabdlyai a foszolgaltatds ko-
rébe tartoznak, nem zarjak ki e szerz6dési rendelkezések
tisztességtelenségének vizsgélatat, abban az esetben, ha az
dltaldnosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriilte-
kinté 4tlagos fogyaszté (a tovabbiakban: fogyasztd) sz4-
madra annak tartalma a szerzédéskotéskor — figyelemmel
a szerz8dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytél
kapott tdjékoztatasra is — nem volt vildgos, nem volt ért-
hetd. Erre torténd perbeli hivatkozas esetén tehdt vizs-
gélni sziikséges, hogy az adott konstrukeci6 egyik lényegi
eleme, az drfolyamkockdzat fogyasztok dltali viselése vild-
gos, érthetd szerzddési feltétel volt-e.”®

AzrPtk.208S. §-anak (3) bekezdése értelmében a felek a
szerz6dés megkotésénél egytittmikodni kotelesek, és ta-
jékoztatniuk kell egymdst a megkotendé szerzédést érin-
té6 minden lényeges korilményrdl. A devizaalapu fo-
gyasztoikolcson-szerz6dések esetén a felek kozott infor-
madcids egyensulyhidny 4ll fenn.'* Ezt ellensulyozando,
az rHpt. specidlis tébblettdjékoztatdsi kotelezettséget irt
eld a pénziigyiintézmények szamara.'s Az rPtk. 20S.§ (3)
bekezdése szerinti dltaldnos egytittmiikodési és tajékoz-
tatdsi kotelezettséget a fogyasztonak mindsilé ugyféllel
kotendé devizahitel nydjtdsarairdnyuld szerz6dés esetén
az rHpt. 203. §-a konkretizdlja. A pénziigyi intézménye-
ket 2005. janudr 1-je 6ta terheli az rHpt. alapjin a deviza-
hitel kockdzatairdl nytjtando tédjékoztatasi kotelezettség.
Ez a szabdlyozas 2008. szeptember 1-jét6] ugyan vélto-
zott, de ez csupdn a ,lakossdgi tigyfél” fogalmardl a ,fo-
gyasztonak minésiild tigyfél” fogalmdra torténd atéllast
jelentette, az drfolyamkockdzatrol sz616 tdjékoztatasi ko-
telezettség érdemében véltozdst nem hozott. 2005. janu-
ar 1jét612008. augusztus 31. napjdig az rHpt. 203. § (6)-
(7) bekezdése, 2008. szeptember 1. napjatél kezdédéen
az rHpt. 203. § (4)-(5) bekezdése tartalmazta az 4rfo-
lyamkockdzatra vonatkozé tdjékoztatdsi kotelezettség
részletszabdlyait.

12 Andriciuc-itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 38.
13 2/2014. PJE 1. pontja.

14 CZUGLER:i.m. 38.

15 GARDOS-NAGY: i. m. 377-378.

2019.12.05. 16:10:01



492

2. A tdjékoztatds alanyai: a kitelezett és a jogosult

Az rHpt. 203. § (4) bekezdése a pénziigyi intézmény kéte-
lezettségévé teszi az drfolyamkockazatrdl valé téjékozta-
tast. Pénziigyi intézmény a hitelintézet és a pénziigyi val-
lalkoz4s [rHpt. 4. § (1) bekezdés]. A hitelintézet fogalmat
az rHpt. S. §-a, a pénziigyi vallalkozds fogalmaét az rHpt.
6. §-a hatdrozza meg.

2008. augusztus 31. napjiig az rHpt. 203. § (6) bekez-
dése a ,lakossagi tigyfelet”, 2008. szeptember 1. napjatol
az rHpt. 203. § (4) bekezdése a ,fogyaszténak mindsiilé
iigyfelet” jeloli meg a tdjékoztatds jogosultjanak. A fogal-
mat — mindkét esetben — két részre szitkséges bontani:
egyrészt foglalkozni kell az rHpt. ,ugyfél” fogalmaval,
masrészt tisztazni sziikséges a ,lakossdgi”, illetéleg ,fo-
gyasztonak minésiilé” jelzé jelentését.

Az rHpt. kiilonbséget tesz az adds és az iigyfél fogalma
kozott. Az rHpt. értelmezé rendelkezéseit tartalmazo 2.
szamu mellékletének 10. pontja, amely a hitelnyujtds és a
pénzkolcsonnyujtas fogalmét hatdrozza meg, egyértel-
miivé teszi, hogy az rHpt. az ad6s fogalma alatt azt a sze-
mélyt érti, aki részére a hitelkeret rendelkezésre tartisa
vagy a kolcsonnyujtas torténik. Az adds fogalméhoz ké-
pest az rHpt. sokkal gyakrabban és tigabb értelemben
hasznilja az tigyfél fogalmat, ugyanakkor a fogalommeg-
hatdrozdsok kozott az tgyfél fogalmdt nem, csupdn az
iigyfélcsoport fogalmat hatdrozza meg az alabbiak szerint:

Ugyfélesoport (kapesolatban 4116 iigyfelek csoportja):
két vagy tobb tigyfél, akikkel szemben a hitelintézet
(vagy azon véllalkozds, amelyre az &sszevont alapt fel-
tigyelet kiterjed) kockazatot véllalt és ez egyetlen kocké-
zatnak mindsiil, mert

a) az egyik iigyfél kozvetve vagy kozvetleniil az Szmt.
3.§ (2) bekezdésének 1. pontja szerinti meghatdrozé be-
folyast, vagy az 6sszevont alapy, valamint a kiegészitd fel-
tigyelethez kapcsol6dé fogalommeghatdrozasok szerinti
ellenérzd befolydst gyakorol a csoport mésik tagja felett,

b) az iigyfelek olyan kapcsolatban dllnak egymassal,
hogy ha az egyiknél pénziigyi — killonésen finanszirozdsi
vagy visszafizetési — problémak meriilnek fel, valészind-
sithetd, hogy a masik is finanszirozasi vagy visszafizetési
nehézségekkel kénytelen szdmolni; ilyen kapcsolatnak
szamit kilondsen a

ba) kezesség, készfizetd kezesség, garancidk és egyéb
biztositék,

bb) jogszabélyon vagy szerz8désen alapulé korl4tlan és
egyetemleges felelosség,

bc) kozvetlen kereskedelmi fiiggdség, amelyet rovid ta-
von nem lehet megsziintetni, illet6leg mas tzleti kapcso-
lattal helyettesiteni,

bd) kozeli hozzatartozéi viszony kozds haztartdsban
é18 hozzéatartozok esetén. 't

16 rHpt. 2. szamu melléklet III. rész 20. pont.
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Egyértelmd, hogy a devizakolcson-szerz6dés fogyasz-
tonak mindsiilé adoésat az drfolyamkockézatrol tajékoz-
tatni kell. A gyakorlatban az olyan tobbszereplés tgyle-
tekben felmeriil6 tajékoztatdsi kotelezettség lehet kérdé-
ses, amikor az iigyletnek t6bb adésa van, vagy az adés(ok)
mellett készfizetd kezes, illetéleg zdlogkotelezett is tigyle-
ti szerepld. Kotelezd-e minden adést kilon-kiilon, illets-
legkotelezd-e a készfizetd kezest, zdlogkitelezettet tdjékoz-
tatni a devizakoleson kockdzatairdl?

A Kiiria az egyik eseti dontésében — ahol az adés hazas-
tarsa készfizetd kezesként szerepelt a devizakdlcson-szer-
z6désben, de az drfolyamkockézatrél semmilyen téjékoz-
tatdst nem kapott —foglalkozott ezzel a kérdéssel, és a ko-
vetkezéképpen foglalt 4llast: ,Az rHpt. 203. § (4) bekez-
dése devizahitel nydjtdsira irdnyuld szerz6dés esetére
irja elé a kockazat kozlését, abbdl azonban, hogy ezt a
szerz6déses tigylet egészére vonatkoztatja, a 2. szdmu
melléklet III. része 20. pontjiban foglaltakbdl deril ki.
E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a tdjékoztatasi
kotelezettség mindazokra kiterjed, akikkel szemben a
bank az adott szerzdéses tigylet kapcsdn kockdzatot val-
lalt. Ez azt jelenti, hogy az tgylettel jaré kockazatokat
nemcsak az adés, hanem az adéstérs [rHpt. 2. szdmt mel-
léklet II1. része 20. b) pont 2. alpont] és a kezes részére
[rHpt. 2. szamu melléklet II1. része 20. b) pont 1. és 4. al-
pont] is fel kell tdrni. [...] Ennek oka az adott esetben az,
hogy az iigyfelek kozotti kapcsolat jellege miatt (adds, ke-
zes) az egyikiiknél felmeriild pénziigyi problémak a m4-
sikukndl is finanszirozasi nehézségként jelentkezhetnek.
A jogalkot6t a fogyasztd védelme mellett vélhetéen a
banki poziciok erésitése is motivalta a kockdzati csopor-
tok ily médon torténdé meghatarozdsakor: a bank a szer-
26désbél fakadé kockazatot (konkrét esetben az arfo-
lyamkockazatot) csak akkor hérithatja 4t, ha az annak
vallaldsihoz sziikséges egyedi tdjékoztatdssal az azonos
kockazati csoportba tartozé valamennyi tigyfelet — az
I. rendd felperes adés mellett a szintén tigyfélnek minési-
16 I1. rendi felperes készfizetd kezest is — ellatta.”"” A z4-
logkételezettrél az eseti dontés nem szol, de nyilvanvalo,
hogy az rHpt. 2. szdmt melléklet III. része 20. b) pont
1. alpontja ald a zdlogkotelezett is besorolhato.

A pénziigyi intézményt kizarolag akkor terheli kockad-
zatfeltarasi kotelezettség, ha az tgyfél lakossdgi uigyfél-
nek (2008. augusztus 31. napjiig) vagy fogyaszténak
(2008. szeptember 1. napjatél) mindsiil. Ez a megfogal-
mazas a természetes személyekre sztkiti az drfolyamkoc-
kdzat szempontjdbdl vizsgilandé szerzédések korét,
ezért a gyakorlatban olyan kategéridk mindsitése vélik
kérdésessé, mint az egyéni vallalkozd, az egyéni tigyvéd,
az igyvédiiroda, az 6stermel vagy a gazddlkodo szerve-
zet adés mellett személyi (kezes) vagy dologi biztositékot
(zélogkotelezett) nyujté természetes személy. Ez a kér-

17 P£v.1.22.024/2017/6.
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déskor mar a devizahitel-szerz6dések fogyasztéfogal-
mdanak problémakoréhez visz el, ennek targyaldsa jelen
tanulmany kereteit meghaladja.

3. A tdjékoztatdsi kitelezettség tdrgya

Az rHpt. kizarolag a ,devizahitel” nyujtdsdra irdnyuld
szerz8dés esetén irja el6 az drfolyamkockazat feltdrdsat. Az
Eurdpai Unié Birésdgdnak a Kasler-, az Andriciuc- és az
Ilyés-tigyben hozott itéleteibél kovetkezéen a tdjékoztatdsi
kotelezettség nemcsak a devizahitel-szerz6désre, hanem a
devizaalapii hitelszerzédésre is vonatkozik. Ezt erdsitette
mega 6/2013. ésa2/2014. PJE hatdrozat is.

Ugyanakkor nem terjed ki az rHpt. 203. §-a szerinti ta-
jékoztatasi kotelezettség a devizaalapu pénziigyi lizing-
szerzddésre. Erre a 2/2004. PJE hatdrozat csak kozbeve-
téleg utal, de a Kdria mdr tobb eseti dontésében kifejtet-
te, hogy az rHpt. 203. §-dban irtak kiterjeszt6 értelmezé-
sének nincs helye: mivel az rHpt. devizahitel nyujtasira
irdnyuld szerz6dést emlit, ebbe a korbe nem vonhaté be a
pénziigyi lizingszerz6dés.'" Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a pénziigyi lizingszerz6dést koté pénziigyi intéz-
ményt ne terhelné az rPtk. 205. § (3) bekezdése szerint az
ilyen szerzédést érinté minden lényeges koriilményre vo-
natkozd téjékoztatasi kotelezettség."”

4. A tdjékoztatdsi kotelezettség tartalma

Az rHpt. 203. § (S) bekezdés a) pontja sziikszavtian any-
nyit mond, hogy a devizahitel nyjtdsirairdnyul6 szerz6-
dés esetén a kockdzatfeltdrd nyilatkozatnak tartalmaznia
kell az drfolyamkockdzat ismertetését, valamint annak
hatdsat a torlesztérészletre. Ennek megfeleléen a kockd-
zatfeltdrdsnak az rHpt. 203. § (S) bekezdése szerint két
lényeges eleme van: a) az drfolyamkockézat ismertetése
és b) az arfolyamkockazat hatdsdnak kozlése.

A Késler-itélet és a Kuria 2/2014. PJE hatdrozata kihir-
detését kovetden vildgossd valt, hogy a devizahiteles pe-
rek tilnyomé tobbsége az drfolyamkockdzati tdjékozta-
tas dtldthatdsdgdnak vizsgalatardl szol. Nem véletlen,
hogy ezt kovetden harom olyan magyar iigyben is eléze-
tes dontéshozatali kérelemmel fordultak az eljérd birdsa-
gok az Eurdpai Unid Birésagihoz, amelyek részben vagy
egészben az arfolyamkockazati tajékoztatds részleteinek
tisztdzdsara irdnyultak. Errél szélt az Ilyés-iigy (C-
51/17),a Czaké-iigy (C-126/17) és a VE-iigy (C-227/18).
Ezek koziil az elséként érkezett Ilyés-tigyben 2018. szep-
tember 20-4n itélet sziiletett; a mdsik két tigyben a Biro-
sagindokolt végzéssel hatdrozott.>* Az Eurdpai Unié Biré-

18 BH 2016.148. [27]

19 BH 2016.148. [27]; Debreceni {tél6tébla P£.11.20.443/2016/4.; Debre-
ceni [télétébla P£.11.21.203/2017/5.

20 BopzAsI:i.m. 69-72.; GOMBOS-LEHOCZKI: i. m.
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sdgdnak e dontései a tdjékoztatds tartalmat alapvetden
abbdl a nézépontbdl kozelitik meg, hogy a tdjékoztatds
mikor felel meg a vilagos és értheté megfogalmazds kove-
telményének, vagyis az dtldthatésdg (transzparencia) el-
vének.”

Az Eurdpai Uni6é Birdsdgénak itélkezési gyakorlata
alapjan az arfolyamkockdzatot addsra telepitd szerzédési
kikotés az aldbbi esetben felel meg a vildgos és érthetd meg-
fogalmazds kovetelményének:

— A szerz6désben atlathaté médon kell megjeldlni a
bank 4ltal a kolcsonfelvevd rendelkezésére bocsatott
pénzdsszeget devizéban (kirové pénznemben) kife-
jezve, amelyet a lerovd pénznemhez képest kell meg-
hatdrozni.”

— Amennyiben a kélcsénadott devizadsszeget a folyo-
sitds idépontjdban érvényes arfolyamhoz igazitjik, a
bank altal kolcsonadott teljes sszeg lerovd pénz-
nemre torténd dtszdmitdsi mechanizmusdnak, az al-
kalmazandé drfolyamnak, a torlesztérészletek Gssze-
gének és a futamiddnek is atlaithatonak kell lennie oly
modon, hogy az adés értékelni tudja a szerz6désbél
eredéen Ot érinté gazdasdgi kovetkezményeket, koz-
titk killonosen a kolcsonének teljes koltségét.?

— A téjékoztatasnak ki kell terjednie az drfolyamvdlto-
zdslehetdségére és annak kovetkezményeire, kockdza-
taira. Az drfolyamvaltozds korében a kolesonfelvevét
tdjékoztatni kell a kélcsonfelvevd lakohelye szerinti
tagdllam fizetéeszkoze sulyos leértékel6désének és a
kulfoldi kamatlébak emelkedésének a torlesztérész-
letekre gyakorolt hatdsdrol.** A fogyaszténak egyér-
telmd tdjékoztatdst kell kapnia arrdl, hogy az arfo-
lyamkockdzat szimdra esetlegesen gazdaségilag ne-
hezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem,
amelyben a kolcsont torlesztenie kell, és amelyben
rendszerint a jovedelmét kapja, leértékelddik.®

Az olyan devizahitel-szerz6dés, amely e tdjékoztatasok
mellett, de ugy terheli a fogyasztéra az drfolyamkockaza-
tot, hogy nem figyelmeztetikifejezetten a fogyasztdtarra,
hogy az drfolyamvaltozdsnak nincs fels6 hatdra, és amely
csak tdjékoztato jelleggel emliti meg a kolcson devizdban
kifejezett 6sszegét és a torlesztérészletek nemzeti fizets-
eszkozben kifejezett Osszegét, a vildgos és érthet$ megfo-
galmazds kévetelményének megfelelhet, ha a fogyaszté a
hitelezé 4ltal rendelkezésére bocsitott informécidk osz-

21 GoMBOS-LEHOCZKI: i. m.

22 Kisler-itélet, C-26/13,EU:C:2014:282,75.; Van Hove-itélet, C-96/14,
EU:C:2015:262, 50.; Andriciuc-itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 45.;
Czaké-végzés, C-126/17, EU:C:2018:107, 32. és 35.

23 Bucura-itélet, C-348/14, EU:C:2015:447, 66.; Andriciuc-itélet,
C-186/16, EU:C:2017:703, 47.; Czaké—végzés, C-126/17, EU:C:2018:
107, 32. és 35.; VE-végzés, C-227/18, EU:C:2018:891, 36.

24 Andriciuc-itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 49.; Ilyés-itélet, C-51/17,
EU:C:2018:750, 74.

25 Andriciuc-itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 50.; Ilyés-itélet, C-51/17,
EU:C:2018:750, 75.; VE-végzés, C-227/18, EU:C:2018:891, 35.
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szessége alapjdn képes lehetett értékelni az arfolyamkoc-
kdzatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetle-
gesen jelentds — gazdasdgi kovetkezményeit.”® Amennyi-
ben a szerz8dés a kolcsonadott Osszeget, a torlesztOrész-
letek 6sszegét, valamint a futamidét illetéen ,tajékoztato
jelleggel” emlit olyan adatokat, amelyek ,bizonyos tekin-
tetben ellentmonddsosak”, a bir6sig feladata annak vizs-
gélata, hogy ezek az adatok megtéveszthették-e a fogyasz-
tot, avagy ellenkezéleg, ezek célja csak annak bemutatasa
volt, hogy a szerz6dés megkotésének idépontjiban ezek
az adatok még nem voltak hatdrozott jellegtiek.””

A Kiiria a 6/2003. és a 2/2014. PJE hatdrozatban foglal-
kozott jogegységi szinten az drfolyamkockazatrol sz416 ta-
jékoztatas 4tlithatosaganak kérdésével. A hivatkozott jog-
egységi hatdrozatok az Eurdépai Unié Birdsdgénak fent
részletezett itélkezési gyakorlatdval maradéktalanul 6ssz-
hangban éllnak. A Karia — az rHpt. 203. §-dra utaldssal —
ramutatott, hogy a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a
szerz6déses tigyletben az tigyfelet érinté§ kockazatot,
amelynek tudomasulvételét az tigytél aldirdsaval igazolja.
Ennek az tigyfél altal aldirt kockdzatfeltir6 nyilatkozatnak
tartalmaznia kell az arfolyamkockazat ismertetését, vala-
mint annak hatdsét a torlesztérészletre. A tdjékoztatdsnak
tehat ki kellett terjednie az drfolyam valtozasanak lehetd-
ségére, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torleszté-
részletekre.”® Ha a szerz8dés szovegébdl és a pénziigyi in-
tézmény dltal nyujtott tajékoztatisbol egyértelmien felis-
merhetd volt az 4tlagos fogyaszté mércéjén keresztill meg-
itélt konkrét fogyasztd szdmara, hogy az drfolyamkockazat
korldtozas nélkiil kizdrolag 6t terheli, és hogy az rfolyam rd
nézve kedvezétlen véltozasanak nincs felsé hatdra, a kiko-
tés tisztességtelensége az rPtk. 209. § (5) bekezdésében
foglaltakra tekintettel nem vizsgalhat6.”

AKuria elnoke ltal a devizahiteles érvénytelenségi pe-
rek jogalkalmazdsi kérdéseinek vizsgdlatira felallitott
Konzultdcids Testiilet 2019. &prilis 10-i — nem kotelezd ér-
vényt, de a biré6i gyakorlatot orientdlé — véleménye meg-
erdsiti a Kuria jogegységi hatdrozataiban foglaltakat. A
tajékoztatdssal kapcsolatban két lényeges kériilményben
oszlatja el a joggyakorlat kételyeit. Egyrészt kimondja,
hogy nem mindsiil megfeleld tdjékoztatisnak, ha az drfo-
lyamkockézat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzd-
dés egyes rendelkezéseib6l, vagy tobb kiilonboz6 okirat-
ban (pl. ASZF, iizletszabilyzat, hirdetmény) szerepld
rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan. Mdsrészt rd-
mutat, hogy a tdjékoztatds — 6sszhangban az Eurdpai
Unié Birdsdga vonatkozé irdnymutatdsaival — akkor
megfelel6, ha abbol kittinik, hogy a fogyasztéra hatra-

26 VE-végzés, C-227/18, EU:C:2018:891, 38. és 40.
27 VE-végzés, C-227/18, EU:C:2018:891, 39.
28 6/2013. PJE hatarozat indokolasanak III/3. pontja.

29 2/2014. PJE hatarozat indokoldsénak III/1. pontja; Pfv.1.21.883/
2014/3.
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nyos drfolyamvaltozdsnak nincs felsé hatdra, vagyis a tor-
lesztorészlet akdr jelentdsen is megemelkedhet, valamint
ha abbdl azis kittinik, hogy az drfolyamvaltozés lehet6sé-
ge valos, az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet. A ta-
jékoztatasbol egyértelmiien ki kell tiinnie nemcsak an-
nak, hogy az drfolyam-valtozassal szdmolni kell, hanem
annak is, hogy az nem elhanyagolhaté mértéki kockaza-
tot jelent, és nem csak elhanyagolhaté mértékben nével-
heti a torlesztSrészleteket.*

A devizahiteles perek jelentds részében a fogyasztok
arra hivatkoznak, hogy az altaluk kapott pénzintézeti ta-
jékoztatas formalis; a pénzintézet nem nyujtott szimukra
olyan jellegti tajékoztatdst, amely minden eshetéségre ki-
terjed6 ,jovoképelemzést” tartalmazna. A 6/2013. PJE
hatdrozat indokoldsa ennek kapcsan kifejti: ,A tdjékozta-
tasikotelezettség nem terjedhetett ki az drfolyamvaltozas
varhaté irdnyéra, el6re nem lathaté mértékére, akockézat
redlis voltdra, valosziniiségére. Ahogy arra a Kuria az
EBH 2012. G.4. szdmon kozzétett elvi hatdrozatiban mar
ramutatott, a pénziigyi intézménynek nem kellett arrol
nyilatkoznia, hogy a hosszabb tdvra kotott szerzédés ide-
je alatt mi lehet az arfolyamvéltozas felsd hatdra. Ilyen
tartalmu tdjékoztatdsi kotelezettséget egyébként nem is
lehetne teljesiteni, mert az 4rfolyam emelkedésének,
csokkenésének nincs pontosan elére lathatd, kiszamitha-
to mértéke, illetve korlatja, kiilonésen hosszu idéinter-
vallum esetén. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigye-
lete altal a Karia részére 2013. majus 31-én adott tdjékoz-
tatds szerint, a 2001-2008 kozotti idészakban a pénziigyi
intézmények sem lathattdk el6re a jovébeni drfolyamval-
tozdsnak sem a mértékét, sem az irdnyat. Ezen idészak-
ban a Magyar Nemzeti Bank stabilitdsi jelentései sem
utaltak jelentds drfolyamvaltozasra.”!

Végiil kiemelend§, hogy fogyaszt6 alatt nem a konkrét
fogyaszté értendd, hanem az 4ltaldnosan tdjékozott, ész-
szertien figyelmes és koriiltekinté dtlagos fogyasztd. Eb-
bél az is kovetkezik, hogy a tajékoztatist nem kell egyén-
re szabni, ezért nem helytdllé a devizahiteles perekben
gyakran olvashat6 hivatkozds, hogy a kockézatfeltdras
nem egyediesitett az adott fogyasztora.

S. A tdjékoztatds mddja, ideje

Az rHpt.203. §-a el8irja, hogy a ,pénziigyi intézménynek
fel kell térnia a szerzédéses tigyletben az tigyfelet érinté
kockézatot, amelynek tudomdsulvételét az tigyfél aldird-
sdval igazolja”. Az rHpt. 203. §-dnak normaszovege sze-
rint a kockazatfeltardsnak a ,szerz6déses tigyletben” kell
megtorténnie, a torvénymodositds indokoldsa szerint
ykiilon kockdzatfeltaré nyilatkozatban” célszert tdjékoz-

30 A Kuria mellett miikdé Konzultacids Testiilet 2019. aprilis 10-i tilésé-
rol késziilt emlékeztetd 4., 8-9. pontja.

31 6/2013. PJE hatarozat indokolésédnak II1/3. pontja.
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tatni az tigyfelet.’> Mindez alapvetden azt a térvényalko-
toi koncepcidt feltételezi, hogy a kockdzatfeltdrast irds-
ban kell teljesiteni.

Az eddigi hazai biréi gyakorlat az arfolyamkockazatrdl
sz0lo tdjékoztatdst mind a szerzédésben, mind kilon
kockézatfeltaré nyilatkozatban elfogadja. A Kdria mel-
lett mitkodé Konzultacids Testiilet emellett nem tartja
kizartnak a tdjékoztatds sz6beli jellegét sem*, ez esetben
viszont kiil6n6s gonddal vizsgdland6, hogy a tajékoztatds
a fenti kovetelményeknek egyébként megfelelt-e, és a fo-
gyaszt6 szimdra az elegendé id6 is rendelkezésre allt-e a
mérlegeléshez.

Az Eurdpai Unié Birdsdgdnak gyakorlata az drfolyam-
kockézatrol sz016 tajékoztatéds idépontjdval kapcsolatban
mdr tobbszor allast foglalt. Az Eurdpai Unid Birdsdga a
93/13/EGK irdnyelv 20. preambulumbekezdésére uta-
ldssal — mds tigyek mellett — a Kasler- és az Ilyés-itéletben
is elvi jelleggel hangsulyozta, hogy ,a fogyaszt6 szdmdra
ténylegesen lehet8séget kell biztositani arra, hogy a szer-
26dés Gsszes feltételét megismerhesse. A szerz8dési felté-
telekrdl és a szerz8déskotés kovetkezményeirdl a szerzd-
dés megkotése eldtt id6ben nyujtott tdjékoztatds ugyanis
alapvetd jelentdségti a fogyasztd szdméra annak eldonté-
séhez, hogy szdndékdban dll-e az elad6 vagy a szolgaltato
dltal el6zetesen meghatdrozott feltételeket elfogadva az
eladdval vagy a szolgéltatoval szerzédéses kapcsolatba
lépni.”** A fogyasztot tehat az drfolyamkockdzatrol ,a
szerz6déskotést megeldzben idében” tdjékoztatni kell.
Hogy mi minésil ,a szerz6dés megkotése el6tt idében”
nydjtott tdjékoztatasnak, azzal kapcsolatban a 93/13/
EGK irdnyelvhez fiiz6d6 eurdpai birésagi gyakorlat nem
mond semmit, csupdn azt, hogy ezt minden tigyben egye-
dileg kell eldonteni.*

Az Ilyés-itélet kihirdetését kovetéen meghozott egyik
kariai hatdrozat a szerz6dés megkéotése elétt egy honap-

32 Vé.: az rHpt. 203. §-at modosito, a pénziigyi konglomerdtumok kiegé-
szité feliigyelete tekintetében egyes pénziigyi tirgyu torvények médo-
sitdsarol sz6l6 2004. évi LXXXIV. térvény 30. §-dhoz fuzoétt indoko-
lassal.

33 AKuria mellett miikod6 Konzultécids Testiilet 2019. aprilis 10-i iilésé-
rél késziilt emlékeztets 10. pontja.

34 Ilyés-itélet, C-51/17, EU:C:2018:750, 76.; lssd még: RWE Vertrieb-ité-
let, C-92/11, EU:C:2013:180, 44.; Kasler-itélet, C-26/13, EU:C:
2014:282, 70.; Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15
és C-308/15, EU:C:2016:980, 50.

35 A jelenleg eldontésre varé devizahiteles perekben ugyan nem alkal-
mazhat¢, de a lakdingatlanokhoz kapcsolddé fogyasztoihitel-megalla-
podasokrolsz6l6 2014/17/EU irédnyelv 14. cikk (6) bekezdése szerint a
tagallamok legaldbb hét napban allapitjak meg azt az id6tartamot,
amely alatt a fogyasztonak elegend6 id6 éll rendelkezésére az ajinlatok
Ssszehasonlitdsdhoz, kévetkezményeik felméréséhez és a tajékoztatd-
son alapulé dontéshozatalhoz. A fogyasztonak nyujtott hitelrdl sz616
2009. évi CLXIL torvény 13. § (1) bekezdése szerint jelzaloghitel és
ingatlanra vonatkozé pénziigyi lizing igénylése esetén a hitelezére
nézve kotelez6 ajanlat megtételekor a szerz$dés tervezetét a fogyaszto
kérése nélkiilis legaldbb hdrom nappal a tervezett szerz8déskotést meg-
el6z6en a fogyaszto rendelkezésére kell bocsatani. A fogyasztd a hé-
rom nap leteltéig az ajanlatot nem fogadhatja el.
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pal megkapott tdjékoztatds kapcsdn hangsulyozta: , A fel-
peres a szerz6dés megkotése elStt iddben tdjékoztatdst
kapott a forint drfolyama esetleges gyengiilésének, az
irdnyadé kamat valtozdsinak lehetéségérdl, és arrdl,
hogy ez gazdasagilag nehéz helyzetbe hozhatja.”* A gya-
korlatban inkdbb a szerzédés aldirdséval egy idSben meg-
kapott tdjékoztatds megfelel6sége kérdéses. Ezzel foglal-
kozott a Kuiria mellett miikodé Konzulticids Testiilet, és
akovetkez6képpen fogalmaz: ,Az, hogy az drfolyamkoc-
kdzatrél valé tdjékoztatast tartalmazo okirat aldirdsira a
szerz6déskotéssel egyidejiileg keriil sor, akkor nem kifo-
gdsolhatd, ha a félnek elegend6 id6 allt rendelkezésére
annak dttanulmédnyozasdra a szerz6dés aldirdsat megeld-
z6en.”” Ez az utmutatds az egyéni birdi mérlegelés korébe
utalja a kérdés megvilaszoldsat.

Il.
A hibas tajékoztatas jogkovetkezmeényei

1. A tdjékoztatds hibdi

Afentiek alapjan a tajékoztatdsi kotelezettség fogyatékos-
sagdnak hdrom csoportja kdrvonalazhaté.

Az elsd, legtrividlisabb eset a tdjékoztatas hidnya, ilyen-
kor tulajdonképpen tdjékoztatdsrdl sem lehet beszélni.
A gyakorlatban ezzel egyenértékd, amikor a tdjékoztatds
megtorténtét és elvdrt tartalmdt a pénziigyi intézmény
sem kockdzatfeltdr6 nyilatkozattal, sem a szerz6dés vila-
gos és érthet6 rendelkezéseivel, sem pedig szobeli tajé-
koztatds megtorténtével nem tudja bizonyitani.

A mdsodik esetkor az, amikor ugyan tértént tdjékozta-
tas, de az nem felel meg a fentebb részletezett kovetelmé-
nyeknek. Ennek a kategdrianak szélesebb a tarhaza. A ta-
jékoztatas tartalma lehet hidnyos (pl. nem utal a kockazat
korlatlan voltdra,) vagy nem vildgos (pl. ha a téjékoztatas
tartalmat csak kikovetkeztetni lehet tobb rendelkezés
egyiittes értelmezésével). Hibds a tajékoztatds akkor is,
ha nem a szerz6déskotést megelé6zéen megfeleld id6ben
tortént (pl. a szerz8dés alairdséval egyidejileg, ha a szer-
26déskotés koriilményei arra utalnak, hogy az elolvasasra
és értelmezésre nem volt elegend6 id9).

Végil harmadszor, el6fordulhat az is, hogy a megfelelé
irasbeli tdjékoztatds ellenére a fogyaszto bizonyitja, hogy
a pénziigyi intézménytdl kapott szobeli tdjékoztatas tar-
talma, vagy egyéb koriilmények folytan alappal gondol-
hatta, hogy a kockazat csekély vagy nem valds.

36 Gfv.VIL.30.020/2018/5.

37 AKuria mellett miikod6 Konzultécids Testiilet 2019. dprilis 10-i iilésé-
rél késziilt emlékezteté S. pontja.
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2. A jogkovetkezmény

Gyakori beidegz6dés a devizahiteles perekben, hogy a
nem megfeleld téjékoztatds (vagy a tajékoztatds hidnya-
nak) bizonyitdsa Snmagaban tisztességtelenné teszi a kol-
csonszerz8dést. Még a Kuria mellett mikodé Konzultici-
0s Testiilet 2019. é&prilis 10-i iilésének emlékeztetdje 3.
pontjéban is ez olvashato: , Az drfolyamkockdzat viselésé-
vel kapcsolatos téjékoztatds elmaradésa, vagy nem megfe-
lel6 volta esetén tisztességtelen (nem vildgos, nem érthetd)
ésigy érvénytelen a szerz6désnek az a rendelkezése, amely
szerint az drfolyamkockdzatot a fogyaszto viseli. Mivel ez a
t6szolgaltatas korébe tartozd szerzddési rendelkezés, en-
nek érvénytelensége az egész szerz6dés érvénytelenségét
eredményezi, aminek kovetkeztében a fogyasztdé nem ko-
telezhet az arfolyamkockazat viselésére.”

Ez amegfogalmazds mind a tisztességtelenség megalla-
pitdsa, mind a jogk6vetkezmény megfogalmazasa koré-
ben téves. Az Eurdpai Unié Birésaginak kovetkezetes
gyakorlata értelmében nem 6nmagéban az drfolyamkoc-
kazat viselésével kapcsolatos tdjékoztatds nem megfelelé
volta eredményezi a vizsgilt szerzédéses rendelkezés
tisztességtelenségét, hanem az, hogy a szerz6dési kikotés
a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szer-
26désbél eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenldtlenséget idéz el az atlagos fogyaszté kdrara.’®
A tdjékoztatds hidnya vagy hibds volta tehdt 6nmagaban
nem eredményez tisztességtelenséget, hanem a tisztes-
ségtelenségi teszt ,lefuttatdsanak” alapfeltétele a fogyaté-
kos tédjékoztatds. S6t onmagdban a fogyaszt6 karara fenn-
4llé egyenlStlenség sem vezet automatikusan a tisztes-
ségtelenség megéllapitisahoz, csupin annak jelentds
mértéke az, ami a 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekez-
dése, valamint az Eurépai Unid Birdsdg gyakorlata sze-
rint megalapozza a tisztességtelenség megallapitasat.
A ,jelent6s egyenlétlenség” a gyakorlatban hasonlésagot
mutat a magyar magdnjogban ismert ,feltliné érték-
aranytalansaggal”.

Az rPtk.209/A. § (2) bekezdésében foglalt egyértelmi
rendelkezés alapjan az vitdn felil 4ll, hogy a tisztességte-
lenség a szerz6dés érvénytelenségének megallapitédsara ve-
zet, az azonban mdr komoly bizonytalansigot okozott a
gyakorlatban, hogy a semmisség az egész szerz6dés meg-
d6lését maga utdn vonja-e vagy az érvénytelenség csak
részleges.” Kétségtelen, hogy az drfolyamkockdzat a
szerz8dés fészolgaltatasiéhoz kapcsolodd elem, aminek
kiiktatdsa — akdr csak részben is — a szerz6dés egészének
érvénytelensége irdnydba mutat. Ezzel szemben joggal

38 Banco Primus-itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 64.; Dunai-itélet,
C-118/17, EU:C:2019:207, 49.

39 A jogirodalomban van ettél eltéré élldspont is, amely a tdjékoztatasi
kotelezettség elmaraddsat szerz6déskotés soran elkovetett hibaként,
culpa in contrahenddként fogja fel, jogkovetkezménye pedig nem a
szerz6dés érvénytelensége, hanem kértérités. BODZASI: i. m. 67-68.
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mertiilt fel az az érv, hogy az drfolyamkockdzatot addsra
telepit6 rendelkezés jol koriilhatarolhatd kikotés, maga
az rPtk. is csak a kikotés és nem a teljes tigylet semmissé-
gét mondja ki, rdaddsul az érvénytelenség még a vitas
szerz6déses kikotésre is csak részlegesen gyakorolhat ha-
tast, igy semmilyen észszert indok nem tdmasztja ald a
teljes szerz6dés érvénytelenségének megillapitasit; ez
inkdabb hasonlit a birésdgi szerz6désmodositdsra, mint az
érvénytelenség megéllapitdsira. Hosszas vivoddsok utdn
a joggyakorlat végiil a szerz8dés teljes érvénytelensége mel-
lett foglalt dlldst.*

Tovébbi dilemmat okozott az a kérdés, hogy mi a jogkd-
vetkezménye az érvénytelenségnek. A DH2 torvény 37. §
(1) bekezdése — mint az rPtk. rendelkezéseihez képest lex
specialis — a szerz6dés érvényessé, vagy a hatdrozathoza-
talig terjedd id6re torténd hatdlyossd nyilvénitdsanak le-
het8ségét kindlja fel. E torvényi rendelkezésb6l kovetke-
z6en — Osszhangban a kolcsonszerz6dés hasznalati kote-
lem jellegével — az eredeti dllapot helyreallitisa mint ér-
vénytelenségi jogkovetkezmény alkalmazdsa kizdrt. A
Kuria mellett mtkodé Konzultdcids Testiilet 2019. jinius
19-i iilésérdl készult emlékezteté azonban egyértelmien
kimondja, hogy a két jogkovetkezmény koziil az érvényes-
sé nyilvdnitds els6dlegesen alkalmazandé, ami gyakorlati-
lag kizdrja a hatdrozathozatalig terjed6 idé6re torténé ha-
talyossa nyilvdnitds lehet6ségét. Az érvényessé nyilvini-
tasnak nincs akadalya, ha a szerzédés érvénytelenségé-
nek kizdrdlag az az oka, hogy az drfolyamkockdzatot a fo-
gyasztéra telepitd szerzédéses rendelkezés(ek) tisztes-
ségtelen(ek), hiszen ebben az esetben az érvénytelenség
oka kikiiszobolheté azéltal, hogy a birésig a fogyasztot
mentesiti a tisztességtelen kikotésbol fakadd drfolyam-
kockézat viselése aldl. Az érvénytelenség jogkovetkez-
ményeirdl sz616 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény S. pontja
szerint ugyanis ,[a]z érvénytelenségi ok kikiiszobolése
voltaképpen a szerzédés tartalmanak a médositasaval az
érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelem kiki-
sz0bolését jelenti”.

A Konzultacids Testiilet az érvényessé nyilvénitas kivi-
telezésére két megoldast kinalt fel. Egyrészt a szerzédés
akként nyilvdnithaté érvényessé, hogy a kirové pénz-
nemmé a forint vélik, mig az tgyleti kamat az irdnyadd
forintkamat szerz6déskotéskori értékének kamatfeldrral
novelt mértékével egyenld. Mdsrészt a birdsdg a szerzo-
dést gy is érvényessé nyilvanithatja, hogy a deviza-fo-
rint atvéltasi drfolyamot maximalja, mig a szerz6désben
rogzitett kamatmértéket a forintositdsi fordulénapig
érintetleniil hagyja.*

40 A Kuria mellett mtik6d6é Konzultacios Testiilet 2019. dprilis 10-i iilésé-
rél késziilt emlékezteté 3. pontja.

41 AKuria mellett miik6d6 Konzultécids Testiilet 2019. junius 19-i iilésé-
rol késziilt emlékeztetd.
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Akozértheté kommunikdcio és akozbizalom erésitése kozott szoros osszefiiggés fedezhetd fel. Nagyobb a dontés
legitimacidja, ha a terhelt olyan indokoldssal taldlkozik, amelyet megért. Amennyiben a jogi nyelv és a koznyelv
kozelitenek egymadshoz, a bir6i ténymegallapitds is egyszeriibbé valik. Ha abbdl indulunk ki, hogy a birésag elé
keriil6 tényeket és bizonyitékokat az eljaras szerepléi szolgaltatjik, az altaluk el6adottak minél teljesebb megér-

tése a tények jogi relevanciajanak helyes értékeléséhez segiti hozza a birét.

l.
Bevezetés

Hazinkban egyre nagyobb népszer(iségnek 6rvend a
minden 4dllampolgdr szdméra vilagos, kénnyen értheté
birdségi eljards és az arrdl torténé kozérthetd tudositds
kivinalma. Egyre tobb konferencidn, szakmai napon le-
het a kozérthetdség kovetelményérdl hallani a birésagi
szervezetrendszeren belil, de a laikusok is egyre gyak-
rabban fogalmaznak meg hasonlé elvardsokat az ket
érint6 eljarasok kapcsdn. A hazai birésdgokon 2017 a
ykozérthetdség éve” volt', igy kotelezd képzés folyt ,Koz-
érthetdség és szakszeriiség a birdsdgi jogalkalmazdsban”
cimmel az orszdg Gsszes bir6sdgdn valamennyi tigyszak-
ban.? Ezen a képzésen szamos kérdés meriilt fel azon tal-
menden, hogyan is kell oly médon megfogalmazni egy
végzést vagy egy itéletet, hogy az a laikusok szdmadra is
érthet6 legyen. Vajon milyen okok vezettek a kozérthe-
téség fokuszba helyezéséhez? Miért éppen 2017-ben
kezdett kozéppontba keriilni ez a téma? Milyen jogi
aspektusai, kovetelményei lehetnek ennek a kifejezetten
nyelvészeti témakornek? Az igazsdgszolgaltatdsban va-
jon megjelenik-e a kozérthetéség kovetelménye és ho-
gyan? A hatdrozatok indokoldsdnak miért van kiemelt
szerepe a kozérthet6ség érvényesiilésében?

* A TANULMANY AZ EMBERI EROFORRASOK MINISZTERIUMA

UNKP-18-3 k6DszAMU Uy NEMZETT KIVALOSAGI PROGRAMJANAK
TAMOGATASAVAL KESZULT.

1 ORrszAGos BiROSAGI HIVATAL: Egyszerii fogalmazds és vildgos beszéd
a kozintézményeknél is. https://hirlevel.egov.hu/2017/01/28/orsza-
gos-birosagi-hivatal-egyszeru-fogalmazas-es-vilagos-beszed-a-kozin-
tezmenyeknel-is/ (2019.03.09.)

2 Minya KARoLY — VINNAI EDINA: Hogyan irjunk érthetden? Magyar

Jogi Nyelv. 2018. 1. sz. http://online.pubhtmlS.com/ctsu/cyry/
(2019.03.09.)

‘ ‘ JK_2019_12_beliv.indd 497 @

1.
A kozérthetdség fokuszba keriilése

Akozérthetéségkovetelményének jogalkalmazasban be-
toltott kozponti szerepéhez a legnagyobb mértékben két
kutatds jirult hozza. Egyrészt a Miskolci Egyetemen
2000 és 2003 kozott ,A nyelvhaszndlat a jogi eljdrdsban”
cimen végzett kutatds®, valamint a Kdria 2013. januar 17-
én indult joggyakorlat-elemzése, mely a ,Hatdrozatszer-
kesztés” targykort kezdte vizsgdlni. Ennek eredménye-
ként 2014-ben dsszefoglalé vélemény keriilt nyilvanossag-
ra*, valamint elkészilt egy Stiluskonyv, mely azoknak a
nemzetkozi elvardsoknak hivatott megfelelni, amelyek
egyszert, vildgos, értheté nyelven megfogalmazott hatd-
rozatokat varnak az igazsdgszolgéltatdstol.® Ekkor még a
Kuria kizdrolag sajat igydontd hatdrozatait allitotta a ko-
zéppontba, miga 2015-ben ezt kovets elemzés mar kiter-
jedt azokra az alsobb szintd hatdrozatokra is, amelyeket a
Kuria felilbiralt. A mésodik, biintet&jogi hatarozatokat
elemz6 kutatds eredményeként moédositottdk a Stilus-
konyvet.® Igy e két joggyakorlat-elemzés 4tfogd képet
nyujt az elséfoku hatdrozatok szerkesztési, gyakori tar-
talmi hibairol. A két kutatas pedig egytitt a birdsdg irds-
beli és szobeli kommunikacids csatorndjanak egyfajta
szintézisét adja, ugyanis az egyetemi kutatds rendérségi

3 VINNAIEDINA: Jogés nyelv hatdrdn. A jogi nyelvhaszndlat nemzetkozi és
hazai kutatdsa. Budapest, Gondolat Kiad¢, 2017. 13.

4 Orosz ARPAD: A ,Hatdrozatszerkesztés” vizsgdlatdnak tdrgykirében
feldllitott joggyakorlat-elemzé csoport (Kiiria) dsszefoglalé véleménye.
Glossa Iuridica, 2014. 2. sz. 165-180.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_
velemeny.pdf (2019.03.09.)

S Stiluskonyv kiiriai birdk szdmdra az dttekinthetobb itéletek érdekében.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/hatszerk.pdf
(2019.03.09.)

6 BELEGI JOZSEF: A joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglald véleménye a
yhatdrozatszerkesztés” targykdrben 2014. évben végzett elemzés megdlla-
pitdsairdl. https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/ossze-
foglalo_1.pdf (2019.03.09.)
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kihallgatdsok és birdsdgi targyaldsok hanganyagat ele-
mezte, a Kuaria pedig az irdsbeli hatarozatokat.

Ezek az eredmények — koztiik az, hogy a legfébb biréi
szerv is kiemelten foglalkozott a téméval — lehettek akkora
hatdssal a birdsagi szervezetre és annak igazgatdsdra, hogy
2017-et a kozérthetdség évének nyilvanitottik. A kutatd-

Felfedezés

Google Trends

® kozérthetd

Keresési kifejezés

Magyarorszag v Az elmlt 6tév v Torvény és kormanyzat v

Erdeklddés idd szerint

Megjegyzés

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2019. 12. szam
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sok és azok eredményének kozzététele megmutatkozik a
kovetkez6 grafikonon, mely a ,kozérthets” kifejezés nép-
szeriiségét mutatja meg hazdnkban az elmult S év google
keresései alapjan. A grafikon elején a 2014., végén a 2018.
év szerepel (2014-ben minimalisan, 2017-ben viszont radi-
kélisan megugrottak keresések).”

+ (Osszehasonlitas

Internetes Keresé v

2015. okt. 11

2017.m3j. 7. 2018. dec. 2.

1. dbra

1. A jogi nyelv kozérthetdsége

A jogi nyelv: nyelv, amely a megfelel6 természetes nyelv
egyik szociolektusa.® A jogi nyelv szaknyelv is, rdaddsul
szamtalan szakteriiletet von szabalyozdsa al4, ezért speci-
dlis helyzetben van més szaknyelvekhez képest.” A kiilon-
boz6 szakteriileteknek megvan a sajdt szaknyelve, ezeket a
jognak ugy kell jogi nyelvre forditania, hogy a jogaszok-
nak és a laikusoknak is kdzvetitse a szabélyozas targyat.'?
Szaknyelvi mivolta miatt tomorséget, szabatossdgot ko-
vetel meg. Azonban ajogi kommunikacié nincs bezdrvaa
szakmai kozosségbe, a jogi nyelv egyben dllamnyelv, egy
politikai kozosség hivatalos nyelve, igy egymadssal ellen-
tétes er6k hatnak a jogi szaknyelvre." Ez azt jelenti, hogy
a szaknyelvek normativitdsa csak korldtozottan tud érvé-
nyesilni a jogi szaknyelvben."

7 A Google Trends alkalmazés felhasznéldséval késziilt grafikon, mely
megmutatja, hogy a ,kozérthetd” kifejezésre 2014. évben és 2017. év-
ben kerestek ré leggyakrabban.

8 SzABO MIKLOS: A jogi nyelv erdtere. In: A jog nyelvi dimenzidja (szerk.
Szab6 Miklés). Miskolc, Bibor Kiad6, 2015. 184.

9 VINNAIL:i.m. 139.

10 SzABO:i. m. 185.

11 SzABO:i.m. 184.

12 SzaB6 MI1xkLOs: Normativ nyelv — jogi nyelv. Glossa Iuridica, 2014. 2.
sz.2S5.
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A jogi kommunikécié sokszintiségébol ered6en a bi-
résagi hatdrozatoknak is tobbféle cimzettje van. Ezeket
kétféleképp is lehet csoportositani. A belsé cimzetti kor
lehet a védlott és az eljiras egyéb szerepléi, a kils6 cim-
zettek pedig ajogdsz szakma képvisel6i és a laikus tarsa-
dalom, valamint a nagy nyilvinossigot képvisel6 mé-
dia. De a csoportositasra lehet6ség adodik ugy is, hogy a
belsé cimzetti kdr a szakmai kdzonség (jogon beliili) és
a kiilsé cimzetti kor a laikusok (jogon kiviili)."> Akar-
melyik csoportositdst is nézziik, a jogdsz szakma képvi-
seldire, igy a birdkra is tobbféle igény és elviras neheze-
dik a jogi nyelvhasznalattal kapcsolatban. Az azonban
egyértelmien jogos elvdrasnak tiinik mind a biintet8el-
jardsban részt vevé személy, mind pedig a jogkeresé tar-
sadalom részérdl, hogy egy hatarozatbol megismerje és
megértse a bir6i dontés jogi indokoldsat. Ehhez elen-
gedhetetlen, hogy a hatdrozat szerkesztése attekintheté
legyen, a dontés indokdnak vildgos és meggy6z6 leveze-
tésével taldlkozzon az érintett. Természetesen ahhoz is
nagy érdek fiz6dik, hogy valamennyi szakember min-
den esetben ugyanazt a jelentést értse az egyes jogi sza-
vak, kifejezések alatt."

13 SzABO: i. m. 184.
14 VINNATI: i. m. 138.
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Az ellentétek feloldasit Minya Karoly és Vinnai Edina
abban taldljak, ha a jogdszszakma kimozdul a nyelvi kom-
fortzdndjdbdl és arany kozéputra torekszik a kdznyelv és a
jogi nyelv kozott.'> Nem csak az egységes jogalkalmazas
és a tisztességes eljards kovetelménye sériil, ha a hatdroza-
tok nem egységesek, nem dtldthatok, vagy érthetetlenek a
laikusok szdmdra. Az egyes eljirdsok résztvevdinek a
nemzetkozi el6irdsoknak valé megfelelésnél nagyobb
gyakorlati relevancidval bir6 problémdt okozhat, ha a
tényallas megallapitasanak folyamatédban kommunikéci-
6s zavarok vannak koztiik és a bird kozott. Ennek oka a bi-
réi ténymegdllapitds folyamatdban, annak természetében
kereshetd. Ugyanis a birénak az elé keril6 tényeket azok
jogi relevancidja titkrében kell értékelnie a dontéshozatal
sordn. A tényallds megéllapitisa Szabé Miklds szerint
emiatt a jogi mindsitést is magaban rejti: ,jogilag értékelhe-
t6 cselekmény nélkiil nincs ténybelileg értékelhetd cselekmény
sem”.)® Ennek azért van jelentésége a kozérthetdség szem-
pont;jibol, mert a tények nem csak ugy maguktdl keriilnek
a biré elé. Azokat a vadlott, a sértett, a tantik vallomadsa és
a bizonyitasi eljarasban felhasznalt egyéb bizonyitasi esz-
kozok szolgaltatjak. Tekintettel arra, hogy az eljarasban
részt vevé személyek altal szolgaltatott bizonyitékok (té-
nyek) a biré értékelése alapjén vélnak jogi tényekké, a
kommunikéci6 sikere kulcsfontossagti annak érdekében,
hogy a biré a ténydllitds jogi relevancidjat elfogadja, igy
azokat az itélet meghozatalakor figyelembe vegye. Annak
ellenére, hogy a koznyelvre is hatdssal van a hivatalos
nyelvhasznalat (igy pl. egyre gyakrabban fordul el a min-
dennapi életben is az analitikus szerkezet)", ajogi nyelv és
akoznyelv egymashoz valé kozelitésére torekvés nemcsak
a tudomany képvisel6i, de a jogalkalmazok részérél is fo-
lyamatos prioritdst igényel.

A Debreceni Toérvényszéken 2017 méjus 9. napjan tar-
tott ,Kozérthetdség és szakszertiség a birdsdgi jogalkalma-
zdsban” cimi konferencia tantsdga szerint nemcsak az
irdsbeli kommunikaciéra kell nagy hangsulyt fektetni,
hanem a szdbeli kommunikdcié adta lehetéségre is, me-
lyen keresztil a jogszabélyok jelentésének helyes értel-
mezését kozvetiteni lehet a vadlott szdméra.’® Kilon fi-
gyelmet kell szentelni a tdrgyaldsvezetésre', ugyanis a
targyalds rendjének fenntartdsa és figyelmeztetések, ki-
oktatdsokis kozérthetéen kell, hogy megtorténjenek. Azt
a kérdést, hogy a vidat megértette-e a vddlott, nem sza-
bad félvallrél venni, , a vddlottra valéban odafigyelve, gesz-
tusait is figyelembe véve és a vdd fogalmdt adott esetben el-

1S MINYA-VINNAIL: i. m. 4.
16 SzABO: i. m. 186.

17 RIXER ADAM: A magyar nyelv és magyar jogi miinyelv megiijuldsa. Glos-
saluridica, 2014. 1. sz. 16.

18 Ficsor Krisztina, a Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomdnyi Kar
Jogbolcseleti és Jogszociologiai Tanszék adjunktusa.

19 Rozsnyai Balazs, a Hajduboszorményi Jarasbirésag biinteté birja.

‘ ‘ JK_2019_12_beliv.indd 499 @

720

magyardzva kell megitélni, hogy tényleg megértette-e azt
Ezen tulmenden dvatosan kell banni a nehezen érthetd
kérdésekkel, a hivatalos stilus megengedett, de el kell ke-
riilni a , hivataloskodé” stilust.

A Debreceni Torvényszék elnokének engedélyével ké-
szt felmérés* eredményeként megallapithat6, hogyan
vélekednek a birdk az emlitett kérdésekrdl. A kérddivet
Hajdu-Bihar megye 21 elséfoku biintetdbiraja toltotte ki.
A birdk feladata az volt, hogy éllitsék fontossagi sorrend-
be (ahol 1. helyen szerepel a legfontosabb, S. helyen a leg-
kevésbé fontos cimzett), hogy szerintiik kinek szél az ité-
let (egymads mellett nem lehetett tobb valaszt megjeldlni).
A fontossagi sorrendben a szdzalékos aranyok alapjin
legfontosabb a vadlott (a birdk 81%-a 1. helyre sorolta), de
nem sokkal mogétte kovetkezik a masodfoku birdsig (a
birdk 14%-a elsd helyen szerepeltette) és szinte vele egy-
sorban van a laikus tirsadalom (a birék csupdn 5%-a so-
rolta elsd helyre).

Osszességében a diagramon szerepld megoszl4s szerint
képzelhetd el a cimzetti korok egymdshoz viszonyitott
népszeriisége. A vidlott, a mésodfoku birdsag és a laikus
tarsadalom mellett eltorpiil a jogdsz szakmai kozosségre
és a médidra figyelemmel térténd indokolds (elsd helyre
ezeket a cimzetteket senki sem sorolta).

2. Kozérthetdség a biintetd eljdrdsjogban

A kozérthetéség kovetelménye nem mindig jelent meg
kifejezetten az eljdrasjogi térvényben.

Az On megitélése szerint kinek szél az itélet? A médianak; 8%

A jogasz szakmai

A vadlottnak; kozosségnek; 15%

31%

A laikus A masodfoki
tarsadalomnak; birésagnak; 24%
22%

2. dbra

Abiintetdeljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovab-
biakban: Régi Be.) 62. §-a szerint ,a birésig, az igyész ésa
nyomoz6 hat6sig az eljardsi cselekmény elvégzése el6tt a
cselekménnyel érintett személyt a jogairdl tajékoztatja, és
a kotelezettségeire figyelmezteti”. A térvényt azonban a

20 Ld.20. jegyzet.

21 Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszamu Uj
Nemzeti Kival6sdgi Programjanak timogatdsaval, a szerz6 4ltal készi-
tett kérd6iv, melyet a 2019. junius 21. napjan megtartott biinteté kollé-
giumi ilés alkalmaval, valamint online kit6ltés utjin, anonim médon
21 binteto tigyszakos bir¢ toltott ki.

2019.12.05. 16:10:02



500

2012/13/EU irényelv??, valamint a 2012/29/EU irany-
elv®® hatdsira médositottdk, annak 2015. november 1.
napjatol hatdlyban volt szévege szerint: ,A birdsdg, az
tigyész és anyomozo hatdsdg torekszik arra, hogy a biinte-
téeljarasban részt vevé személyekkel torténd irdsbeli és
szobeli kommunikdcio sordn egyszerii és kozérthetd modon
fogalmazzon. A jogokrol valo tdjékoztatast és a kotelezett-
ségekre val6 figyelmeztetést az érintett személy szdmara
értheté mddon, az érintett személy llapotara, személyes
jellemzdire figyelemmel kell megfogalmazni.™* A tor-
vénymodositas indokoldsa szerint a mddositott szoveg
azért tartalmazta a ,torekvés” kifejezést, mert a biintetdel-
jaras jellegére, tirgydra, intézményrendszerére figyelem-
mel a kozérthetéség kovetelménye nem minden esetben
valosulhat meg, ezért abszoluat érvényi kotelezettségként
nem is hatdrozhaté meg.>> A kozérthetéség érdemben ak-
kor érvényesiil, ha az érintett a szimdra nyujtott tdjékozta-
tast valdban megis érti. Ezért a torvény el6irta, hogy ,a bi-
résdg, az tigyész és a nyomozd hatdsdg a szobeli kommu-
nikacié sordn meggydzddik arrdl, hogy az elmondottakat az
érintett személy megértette-e, ennek hidnyaban a tajékoz-
tatast, illetve a figyelmeztetést megmagyardzza.”*® Ez
megteremtette annak lehet8ségét is, hogy az érintett a jo-
gait és kotelezettségeit valdban megismerje, azokat valo-
ban tudja gyakorolni vagy éppen teljesiteni.
A2012/29/EU irdnyelv azt s el8irja, hogy a hatdsag dltal
folytatott kommunikdci6 soran figyelembe kell venni az al-
dozat személyes jellemz8it, beleértve az olyan fogyatékos-
sagot is, amely befolydsolhatja a megértési képességet vagy
azt a képességet, hogy megértesse magit.”” A Be. moédosi-
tott szovege ezért a fokozott koriiltekintés kovetelményét
irta el6 a sériilékeny csoportok (18. életévét be nem toltott
személy, halldssériilt, siketvak, vak stb.) tédjékoztatdsa ese-
tén, azaz az (1) és a (2) bekezdés alkalmazésakor.?®
Abiintetdeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény (a tovab-
biakban: hatalyos Be.) valtozatlanul tartalmazza a koz-
érthetdség kovetelményét, azonban szigorubban fogal-

22 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012. méjus 22-i 2012/13/EU
irdnyelve a biintetSeljards soran a tdjékoztatashoz vald jogrél 3. cikke a
terheltek jogaira vonatkozé tajékoztatasi jog szabalyai kozott eléirja,
hogy a jogokrol valo tdjékoztatas egyszert és kozérthetd nyelven tor-
ténjen meg, és figyelemmel kell lenni a kiszolgaltatott helyzetben levd
terheltek specialis igényeire is.

23 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012. méjus 22-i 2012/29/EU
irdnyelve ,a biincselekmények dldozatainak jogaira, tdimogatésira és
védelmére vonatkozé minimumszabélyok megallapitasarol és a
2001/220/1B tandcsi kerethatdrozat felvéltdsirol” a megértéshez és a
megértetéshez vald jogrol szol6 3. cikkben eldirja, hogy , A tagdllamok
biztositjak, hogy az dldozatokkal folytatott szobeli vagy frasbeli kom-
munikaci6 egyszerii és kozérthetd nyelven torténjen.”

24 Abiintetdeljdrasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (Régi Be.) 62/A.§ (1)
bekezdése.

25 A2015. CLL torvény 7. §-a dltal médositott szoveghez fiizott indokolas.
26 RégiBe.62/A. § (2) bekezdsés.

27 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012. méjus 22-i 2012/29/EU
iranyelve 3. cikk (2) bekezdése.

28 RégiBe. 62/A. § (3) bekezdés.
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maz. A hatésdgoknak immaron nemcsak toérekednie kell a
kozértheté kommunikéciora, annak kovetelményét be is
kell tartania. Azért, hogy a biintetéeljardsban részt vevé
személy a vele kozolteket minél jobban megértse és magit
megértesse”, ,a birosdg, az igyészség és a nyomozo hato-
sag a kapcsolattartds sordn

a) egyszertien és kozérthetéen fogalmaz,

b) figyelembe veszi a biintet8eljirasban részt vevd sze-
mély dllapotat és személyes jellemzdit, valamint

c) meggy6z6dik arrél, hogy a biintetdeljarasban részt
vevd személy a vele szoban kozolteket megértette-e, en-
nek hidnyaban a kozlést megmagyardzza.”°

A fentiek alapjdn nemcsak az egyszeri, vildgos és kozért-
heté fogalmazdst vdrja el a torvény, hanem azt is, hogy a
kozlés cimzettje értse a birdsdg tdjékoztatdsat. Ahhoz,
hogy a személyreszabottsiag kovetelménye teljesiiljon, a
kozlés cimzettjének nyelvismeretét, életkorat, érettségét,
irastuddsa fokat, valamint értelmi, érzelmi képességeit is
figyelembe kell venni.

Ez nem jelenti azt, hogy a hatdrozatszerkesztés elveitél
csak azért el kellene térni, mert az érintett személy ala-
csony iskolazottsagu.? Természetesen a jogi Osszefiiggé-
sek kifejtése, a jogszabalyi rendelkezések felsoroldsa nem
mell6zhetd és nem is egyszerusithet6.”> Az azonban
egyértelmu, hogy tovébbra is oda kell figyelni az eljards
résztvevéjének allapotdra, szellemi vagy fizikai fogyaté-
kossdgdra.

De hogyan képzelhetd el a megértés ellenSrzése? Irdsbeli
kommunikdcié esetében nem vérhaté el az eljar6 hatosdg-
tol, hogy meggy6z6djon a cimzett értelmezésérdl, ilyen
esetben az érintettek jogosultsdga, hogy sziikség esetén fel-
vilagositast kérjenek az eljard hatosdgtol vagy az arra hiva-
tott szolgalattdl. Szébeli kommunikaci6 esetén ugyanak-
kor elvarhato, hogy az eljar6 hatosag ténylegesen meggy6-
z6djon arrol, hogy az érintett a részére nyujtott tajékozta-
tast valoban megértette-e.** Ezért irja el§ a hatélyos Be.
hogy a tanuzasi figyelmeztetést, valamint a tanunak a fi-
gyelmeztetésre adott valaszét jegyz6konyvbe kell venni.**
E garancidlis jellegti norma megsértése — f6szabdly sze-
rint — a bizonyiték helyre nem hozhat6 jogellenességét idé-
zi el§, ezért az ily modon felvett vallomds a tényallds meg-
éllapitasakor nem vehetd figyelembe.

29 Abiintetdeljdrasrél sz616 2017. évi XC. torvény (hatilyos Be.) 74.§ (2)
bekezdése.

30 Hatélyos Be. 74. § (3) bekezdés.

31 IBoLYA T1BOR: Kommentdr a biintetdeljdrdsrél sz6l6 2017. évi XC. tor-
vényhez. (Fészerkeszté: PoLt PETER) Wolters Kluwer Hungary Kift.,
Budapest, 2019. (Elérhetd: www.uj.jogtar.hu)

32 SomoGY1 GABOR: Nagykommentdr a biintetGeljdrdsrol sz616 1998. évi
XIX. térvényhez. (BODOR TIBOR — CSAK ZSOLT — SOMOGYI GABOR —
SzEPESI ERZSEBET — SZOKOLAY GABOR — VARGA ZOLTAN szerk.)
Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2016.

33 Uo. [a magyarézat a 62/A. § (2) bekezdése esetében a hatdlyos szaba-
lyoz4sra is irdnyado.]

34 Hatélyos Be. 177.§ (1) bekezdés.
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A hatdlyos Be. azonban tartalmaz egy kivételt: a jegyz6-
konyvezés elmaradisa esetén a tanu kozlése vallomasként
mégis figyelembe vehet6, ha a tanu a vallomdst — vagy an-
nak adott részét — az ujabb kihallgatdsa alkalmaval, ezuttal
madr a szabélyszer(i tandzasi figyelmeztetés kozlését kove-
téen fenntartja.*> Hasonlé a szabélyozds a terhelt figyel-
meztetése esetén is.*® A terhelt tajékoztatdsa esetén ki kell
emelni azonban azt a jogit, hogy az ellene felhozott vid
(gyanusitds) természetérdl és ténybeli alapjardl tijékoztas-
sdk, ez ugyanis a tisztességes eljarashoz val6 jog egyik alap-
vet6 eleme. Ehhez kapcsol6dé szabélya a hatalyos Be.-nek,
hogy a birésig védét rendel ki és az el6készitd tilést elna-
polja, ha kétsége meriil fel azzal kapcsolatban, hogy a vad-
lott a vddat, illetve figyelmeztetéseket és azok kévetkezmé-
nyeit megértette és nem rendelkezik védovel.”

Fokozott felel6sség hdrul az itélkez6 birdra a hatélyos
Be. el6készit6 tilésén azzal kapcsolatban, hogy a terhelt
megértette-e a vadat a blinosség beismerése esetén. A
nyilatkozat elfogaddsinak ugyanis els6dleges feltétele-
ként azt hatdrozza meg a torvény, hogy a biré meggyd-
z6djon arrdl, hogy a védlott e nyilatkozatdnak természe-
tét és jovahagyasdnak kovetkezményeit megértette.’® Az
eljards egyik résztvevéje esetén sem tarthat6 fenn olyan
gyakorlat, amely szerint a tdjékoztatds vagy figyelmezte-
tés csak formalisan, gyorsan elhadarva hangzik el a ki-
hallgatds elején, de részletes leiratban kizdrélag a jegyz6-
konyv aldirdsakor szembesiil vele az eljirdsi cselekmé-
nyen részt vevé személy, ekkor megértve annak valodi
tartalmat.” Ugyan a torvény nem irja el§ kifejezetten, de
az itélethirdetést kovetSen az a gyakorlat, hogy a bir6 a
védlottél megkérdezi, hogy az itéletet megértette-e.
Amennyiben a vadlott nemleges vélaszt ad, indokolt az
itélet tartalmat alehetd legk6zérthetdbben elmagyarazni
részére, hogy jogorvoslati jogaval megfelelden tudjon
éIni. Nemcsak torekednikell a kézérthetd kommunikaci-
o6ra, annak kovetelményét be is kell tartani.

A kérdéives felmérés eredményeként megismerhetd a
birék fentiekkel kapcsolatos dlldspontja, azaz hogy milyen
gyakorlati megolddsok léteznek a megértés ellendrzésére.
Megnyugtatd, hogy a birdk 100%-a megkérdezi a vadlot-
tol, hogy megértette-e a vadat, 95%-a megkérdezia vidlot-
tol, hogy megértette-e az itélet szobeli indokoldsat. Mind-
ezt 52% visszakérdezéssel, 10% szemkontaktus és gesztu-
sok figyelembevételével, mig 24% az el6z6 kett§ kombind-
cidjaval ellenérzi. A fennmarad6 14% egyéb médon pl. a
visszakérdezésre adott valasz bizonytalansdga alapjan ér-
zékeli és a gesztusok megfigyelésével.** A felmérésbél azis

35 IBOLYA: uo.

36 Hatélyos Be. 185. §

37 Hatélyos Be. 502. § (4) bekezdés.
38 Hatalyos Be. 504. § (2) bekezdés.
39 IBOLYA: uo.

40 Ld. 22.14bjegyzet.

kideriil, hogy vajon milyen gyakran él jelzéssel a vadlott,
hogy nem érti a vidat, a hatdrozatot vagy az itélet szobeli
indokolasat. A birdk 76%-a dltal targyalt tigyekben eseten-
ként fordul el8, 10%-uk szerint nem fordult még el6, a
fennmarado 14% szerint: 15 év alatt 2—3-szor; 10 év alatt
1-szer vagy nagyon ritkdn fordul elé. A védlott dltal jelzett
probléma felolddsédnak stilusa a kérddivek alapjin nagy-
részt megegyezik. A birdk 73%-a kilép a hivatalos stilusbdl
és a vadlotthoz igazitja a magyardzatot, mig 22%-a meg-
tartja a hivatalos stilust, de azért igyekszik a vadlotthoz
igazitani a meg nem értett kozlés magyardzatat.*

2.1. Az indokoldsi kotelezettség a kozérthetSség
szolgédlatdban

Tekintettel arra, hogy a hazai jogtudomény egyre tobbet
foglalkozik az itélkezés objektivitdsinak és az integritds-
nak a megorzésével, az indokoldsi kotelezettség is fontos
szerephezjut, hiszen a bird ezen keresztiil ad szimot mérle-
gelési tevékenységérol. Az indokoldsi kotelezettség az,
amely meggydzi a feleket, a kozonséget és masod- vagy
harmadfoku birésigot a dontés helyességérdl, alapossagé-
rdl és arrdl, hogy a biré azt nem énkényesen, pusztan ro-
konszenv vagy ellenszenv alapjan hozta meg, hanem gon-
dos mérlegeléssel, a torvények alapos ismeretével és igazsé-
gos alkalmazasaval.** Auer Gyorgy még ezen is tulmutatd
jelentéséget tulajdonit a jogintézménynek, szerinte az in-
dokoldsban a birdsdg 6nmagdt ellendrzi abbél a szempontbdl,
hogy dontése megfelel-e a torvény rendelkezéseinek.*

2016 mérciuséban a Kuria joggyakorlat-elemz6 cso-
portja ,Az itéleti bizonyossdg elméleti és gyakorlati kérdé-
sei” targykorben kutatomunkdba kezdett*!, melynek
eredményeként konferencidn adott szimot eredményei-
r6l. Akonferencidn nyilvanvalé tényként kezelték, hogy a
biréi dontések meghozataldban egyre nagyobb szerepet
kap a bir6 szakmai felkésziiltsége mellett annak a pélyara
valo alkalmassdga, élettapasztalata, az egyes tigyekkel
kapcsolatban kialakul6 édllispontja, meggy6zddése és
egyéni beldtdsa. A téma legnagyobb szakértdi jegyezték
meg, hogy olyan eljarasi rend, jogorvoslati rendszer ki-
alakitdsa valt sziikségessé, amely alkalmas a szubjektiviz-
mus és az esetleges szélséségek megeldzésére és kisziiré-
sére.*® A kozérthetd itélet viligosan, barmely eljirdsban
résztvevd személy és a nyilvanossdg szdmdra is értheté
modon tartalmazza az elitélés vagy felmentés indokait,

41 Ld. 22.14bjegyzet.

42 FINKEY FERENCZ: A Magyar biintetd perjog tankényve. Budapest, Grill
Karoly Konyvkiadoévallalata, 1916. 446.

43 AUER GYORGY: Fétdrgyalds a térvényszék elétt (A Bp. XVI-XVIII. Feje-
zete). Budapest, Athenaum, 1930. 135.

44 MOLNAR AMBRUS: Az itéleti bizonyossdg elméleti és gyakorlati kérdései.
Forum Sententiarum Curiae, 2016. 1. sz. 2—4.

45 2016. oktdber 24. napjan, a Kuridn megtartott konferencia , Az itéleti
bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései” cimmel.
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logikusan és kozérthetd nyelven fogalmazza meg azokat
a szempontokat, amelyeket a bir6 figyelembe vett a don-
tés meghozatala soran. Ily médon az indokolds hozzaja-
rul az ellenérizhetSséghez.

A Féviérosi Torvényszék biintetd kollégiumvezetdje ta-
nulményaban a régi Be.-vel kapcsolatos problémanak te-
kintette azt, hogy a biré nem volt rakényszeritve, hogy a
targyaldson vagy az itéletében kozérthetSen, vildgosan
fogalmazzon, igy a targyaldsokat végighallgaté wjsigird,
vagy egyéb hallgatésag sokszor nem volt képes megérteni
a biré okfejtését.*® Ennek alatdmasztdsdra idézte Varga
Zoltant, aki szerint a birénak egyes itéletek kapcsdn meg
kellene szolalnia, mert a tirsadalom vélaszt var bizonyos
kérdésekre. , A birdnak véallalnia kell itéletét akdr széban
is, hiszen a tdrsadalomnak, akinek jévoltdbdl keriilt a bi-
réi székbe joga van az indokoldshoz. A szébeli megszélalds
pedig jobban hozzdsegithet a dontések ténybeli és jogi
hétterének megvilagitisahoz, a kozérthet6bb fogalmazds-
hoz, amelyhez a tdrsadalom, igy elsé kézbdl a birétol
jut.¥ Természetesen ez nem csaphat at magyardzkodds-
ba, ,a biréi szolds lehetdsége elsédlegesen az itéletek tdrsa-
dalmi elfogadtatdsdt kell, hogy szolgdlja.”*®

Hack Péter arra a kévetkeztetésre jut, hogy a birdknak
ymunkdjuk sordn, az itéletek kihirdetésénél nagyobb
gonddal kell eljarniuk. Fontos, hogy dontéseiket kozért-
hetben és vilagosan indokoljék meg, és kiilonésen fontos,
hogy egy nagy érdeklédésre szamot tarté tigyben, a nyil-
vanos targyaldson a biré mindenki szimara meggy6z0 és
érthetd itéletet hozzon. Ha pedig a korabban eljaré biré-
saggal homlokegyenest ellentétes kovetkeztetésre jut, ak-
kor ennek okat kiilonosen fontos elmagyardzni.™ Az ed-
digiekbdl nyilvanvalévé vélik az indokolasi kételezettség
kozérthetSség érvényesiilésében betoltott szerepének
kiilonos jelent8sége. Felmeriil a kérdés, hogy vajon mi-
lyen sulyt tulajdonit a biintetdeljardsi kddex az indokoldsi
kotelezettségnek és hogyan szabélyoztdk azt a korabbi el-
jarasjogi torvények?

2.2. Az indokoldsi kotelezettség itélkezés mindségére
gyakorolt hatdsa

Az eljarasjogi torvények mindig is elvdrtak a birdktol,
hogy a bizonyitasi eljards eredményeként kialakuljon va-
lamilyen meggy6z6désiik. A hatélyos Be. szerint a biré-

46 Sz1LAGYT NANDOR IMRE: Az igazsdgszolgdltatds nyilvdnossdga, kiilo-
nds tekintettel a tdrgyaldterem nyilvdnossdgdra és a sajtéval valé kapcso-
latra. http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/48-szi-
lagyi-nandor-imre-az-igazsagszolgaltatas-nyilvanossaga-kulonos-te-
kintettel-a-targyaloterem-nyilvanossagara-es-a-sajtoval-valo-kapcso-
latra (2019.03.20.)

47 SZILAGYI: uo.

48 VARGA ZOLTAN: A kommunikdcid és az igazsdgszolgdltatds. Birak Lap-
ja.200S.2.52.9.

49 HACK PETER: A szabadsdgnak dra van. Hetek. 2003. 46. sz. http://epa.
0szk.hu/00800/00804/00298/44378.html (2019.03.20.)
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sdg a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon
értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggydzd-
dése szerint dllapitja meg.>® Ennek kovetkeztében a biréi
dontéshozatal folyamata egyes szerzék szerint arrol szol,
hogy a bird sajit magat gy6zi meg, mig az indokolds célja
az, hogy masokat meggy6zz6n: a hatdrozat cimzettjeit, a
magasabb szint( birdsdgot, a jogi tarsadalmat, valamint
altalaban a nyilvdnossagot (laikusokat, médiat).?! Az le-
szogezhetd, hogy nemcsak a kozbizalmat erdsiti, ha a bird
megfelelden indokolja dontését, de amennyiben mérheté
az itélkezési tevékenység minésége, az indokoldsi kotele-
zettség mindenképpen pozitiv hatdst gyakorol arra.
Természetesen az indokoldsnak szdmtalan pozitiv ha-
tasa és célja van:
1. Vildgosabbd, érthetdbbé teszi a hatdrozatban foglal-
takat, kiemeli annak lényegi értelmét;
2. Jogi szempontbol rogzit egy ténydlldst, mintegy hiva-
talosan elfogadott ,valosigként”;
3. Rugalmasan kezeli a bonyolult, komplex tdrsadalmi
kapcsolatokat, ez alatt a kovetkezSket értem:

a) az egyéni igazsag és az éltalanos szabdlyok kozti
fesziiltséget a mérlegeléssel feloldja*?,

b) a cimzettek kiilonboz8ségébdl eredd komplexi-
tast is fel tudja oldani: példaul a laikusok vagy
jogi térsadalom kozott™,

c) ezeka cimzettek a dontés kiilonbdzd drnyalataira
érzékenyek, ennek megfeleléen adja magyaraza-
tat a rendelkezé részben foglaltaknak®,

d) csokkenti a bizonytalansagot (Segithet legydzni
egyes emberek valdsagrol alkotott hamis képeit.
Nem ritka, hogy a birdésdghoz fordulas oka a felek
kozotti érzelmi alapt konfliktusbdl ered, nem pe-
dig valamilyen jogilag relevins ténybdl. Ilyen
esetekben az indokoldsban lehetéség van az gy
jogi vonatkozdsai mogé latni és megprébalni
helyrehozni a felek kozotti békét. S6t, nem min-
den fél ugyanolyan. A személyiség pszichologiai
kutatdsa szdmos betekintést nyujt ebbe.*® Az in-
dokoldsban lehetéség adddik az egyént személy-
re szabottan megszdlitani.);

e) befolyasolni tudja a cimzettekre varhatéan gya-
korolt hat4st (Tekintettel arra, hogy az eljards
résztvevéi dltaldban nem jogdszok, a biré meg
tudja magyardzni a dontést, agy, hogy 6k is ért-

50 Hatalyos Be. 167. § (4) bekezdés.

51 ENGEL, CHRISTOPH: The Impact of Representation Norms on the Qua-
lity of Judicial Decisions. MPI Collective Goods Preprint. 2004. 13. sz.
3. https://ssrn.com/abstract=617821 (2019.08.10.)

52 ENGEL:i.m. 4.
53 ENGEL:i.m. S.
54 ENGEL:i.m. S.

55 Lasd Scum1tr, MANFRED: Individual differences in Sensitivity to Befal-
len Injustice (SBI). Personality and Individual Differences, 1996. 1. sz.
3-20.
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sék. Tehat az indokolds a megismertetés eszkoze,
feladata, hogy a birdsdgi dontést az egyént el6tér-
be helyezve igy mutassa be a szdmara, hogy az ré-
szére elfogadhaté legyen.);*

4. Az el6z6 ponthoz kapcsolddoan: legitimdcidt szerez-
het a cimzettek szemében a déntésnek. (Az indokolds
ezen hatdsanak kiilonb6z6 szintjei vannak. A legala-
csonyabb szint, amikor az tigy indokoldsa lehetévé te-
szi az eljaras ald vont személynek a litszat megmenté-
sét, azaz az onbecsiilése meg6rzését. Magasabb szin-
ten szerez legitimaciot a dontésnek, ha a cimzett a
tisztességes eljirds elemeként tekint az indokoldsra. A
legerésebb elfogadtatdst az jelenti, ha a cimzett ko-
moly értekezésként tekint az indokoldsra, megérti,
hogy miért indokolt az adott szabaly alkalmazésa.);’

S. Lehet6vé teszi a kontrollt, a magasabb szint{ bir6sa-
gok éltali ellendrizhetéséget;

6. Normativ tartalom hangsiilyozdsa: az indokolds célja
ebbdl a szemszogbdl az, hogy az eljards résztevéit
emlékeztesse, hogy 6k dllampolgarok, akiknek kéte-
lessége a torvények betartésa. (Pszicholdgiai szem-
pontbdél megvan a valészintisége annak, hogy a nor-
mativitds hangsilyozasa képes véltozast el6idézni
preferencidkban, attitidokben. Ennek oka a kogni-
tiv disszonancia csokkentése. Ez azt jelenti, hogy ha
a dontés cimzettje legitimdciot ad az alkalmazott
jogi normdknak, a hatdsa nem marad el. Ilyen ese-
tekben a targyaldsok magasabb szdma néveli a jog-
tudatossagot.);

7. Hatdst gyakorol a szakmai kozdsségre, a jogi tarsada-
lomra. (A szakmai hallgatéség magaban foglalja az
Osszes magasabb szint(i birdsdgot, beleértve az Alkot-
manybirdsagot is. Az indokoldsi kételezettség gon-
doskodikarrdl, hogy ezeknek a birésdgoknak minden
fontos informdcié rendelkezésiikre élljon, de ne le-
gyenek eldrasztva minden részlettel. Ez a funkci6 a
precedensjoggal bird jogrendszerekben még fonto-
sabb, hiszen a kordbbi tigyek nyitott vagy rejtett torvé-
nyi erével birnak. Ezzel egyiitt van egy szakmai hall-
gatosdg, mint a jogi szakma képvisel6i. Ez hangsulyo-
sabb a némethez hasonlé jogrendszerekben, ahol a
jogi oktatas és gyakorlat szorosan 6sszefonddik. A né-
met birésiagokon sosem tudhatjik, hogy doéntéseik
meg fognak-e jelenni és értekeznek-e réluk a szakmai
lapokban. Ez egyfajta pluszkontroll, amely az indoko-
lés tudomdnyos alkotéelemein keresztiil jelenik meg
- minél magasabb szintd a birésdg, annél inkabb. Eh-
hez kapcsolédik a 8. cél.);*

56 ENGEL: i. m. 5.; Lisd még: SCHAUER, FREDERICK: Giving reasons. Stan-
ford Law Review, 1995. 47. sz. 658. https://pdfs.semanticscholar.or-
g/7e3d/aef2920ea266c041e9f41ecc11845f71ef91.pdf (2019. 04. 24.)

57 ENGEL: i.m. 6.
58 ENGEL: i. m. 6.

59 ENGEL: i.m. 6.
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8. Hatdst gyakorol a médidra. (Nem csak a szakmai ko-
z0nség figyel fel a birdi dontésekre. A nagy publi-
kum is. Kiillondsen akkor, amikor a médiét érdekli az
tigy. De vannak sztikebb kort érdekl6dék is, igy pél-
déul a bizonyos érdekeket véd§ szervezeteket érde-
kelheti egy meghatdrozott tigycsoport, vagy egy vé-
letlenszerii latogatot is érdekelhet egy nyilvanos bi-
réséagi térgyalds. Ezekben az esetekben az indokolds
célja, hogy a birdsigi szervezetrendszert legitima-
ciéval ruhdzza fel és novelje a helyes mitkodésébe
vetett bizalmat. Az indokolds hozzdjérul a tarsadal-
mi értékek kifejezéséhez, melyeket a jogszabalyok
zérnak magukba);*

9. Evolucios jellegt célja a fejlédés. (Az adott tigy megol-
ddséval a jogrendszer megtanulja hogyan kell finomi-
tani, bizonyos esetekben pedig megvaltoztatni az al-
kalmazandé szabalyokat. A jogdsz szakmai diskur-
zusnak megfelelé eredmény indokoldsaval az egyéni

dontés a jogi kirakés egyik darabjévé vélik.).
2.3. Az indokolds kozlésének modja

Ahatélyos Be. az igydont6 hatarozat kategdridjaba az ité-
letet és az iigydonté végzést sorolja.? Altalinos elvéras,
hogy az tigydonté hatdrozatnak szakmailag szinvonalas-
nak, egyben kozérthetének és az tgy jellegével ardnyos
terjedelmiinek kell lennie. A Be. miniszteri indokoldsa is
kiemeli annak jelent8ségét, hogy az ,dttekinthetd, szaba-
tos szerkesztésti, tartalmdban preciz és egyértelmii legyen”.
Ezért irja el6 a Be. részletesen az tigydonté hatdrozat tar-
talmi elemeit, de a bir6sagi eljérds dltaldnos szabdlyara is
figyelemmel kell lenni a hatdrozatok szerkesztése sordn.
Mindezek alapjan az iigydont hatdrozat bevezetd, ren-
delkezd, jogorvoslati részekre, indokoldsra és zar6 részre
tagolodik.®

,Abirésig a megismerési folyamat (a tirgyalds) végén a
torvény értelmében koteles sszefoglalni és kinyilvénita-
ni azt, hogy megismerd tevékenysége milyen eredménnyel
jdrt, mit ismert meg és mit miért tekint a maltra vonatko-
z6 igaz ismeretnek.”* E kinyilvanitas — azaz az tigydonté
hatdrozatkozlése — két esetkort takar: a tdrgyaldson torté-
né itélethirdetést és a kézbesités utjdn torténd irdsbeli
kozlést.5

60 ENGEL: i.m. 7.

61 ENGEL:i.m.7.

62 Hatélyos Be. 449. § (2) bekezdés.

63 Hatélyos Be. 451.§ (1)-(6) bekezdés.

64 Bocz ENDRE: ,Megismerés” és ,bizonyitds” a biintetd eljdrdsban. In:
Emlékkonyv dr. Cséka Ervin egyetemi tandr sziiletésének 70. és okta-
toi munkassaginak 25. évforduléjara. (Szerk.: TOTH KAROLY) Sze-
ged, JATE, 1992. 85. [elérhetd: http://acta.bibl.u-szeged.hu/6709/1/
juridpol_041_083-096.pdf (2019.04.24.)]

65 HERKE CSONGOR — FENYVESI CSABA — TREMMEL FLORIAN: A biintetd
eljdrdsjog elmélete. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2014. 313.
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Az eljards résztvevéje szimara mindkét esetben a hatd-
rozat indokolds része garantalja a tisztességes birosagi el-
jaras kovetelményein belil a hatékony jogorvoslat gya-
korldsinak lehet8ségét. Amennyiben a fél nem ismeri a
dontéshez vezetd okokat, érveket, nem tudja azt sem,
hogy mi az a jogsérté mozzanat az itéletben, amellyel
szemben jogorvoslattal kivan élni.% Eppen ezért a dontés
olyan magyarazatédt kell kozvetiteni az eljards résztvevéje
felé, amely vilagos és érthetd. Ilyen szempontbdl taldn a
szobeli indokolads hangsulyosabb, ugyanis széban kény-
nyebb a terhelt személyére szabottan elmagyardzni az
adott dontés indokait.

A szébeli indokolds jelent6ségét erésiti, hogy a hatdlyos
Be. tjitdsai kozott szerepld korlatozott fellebbezési jog ki-
terjesztésével, a felilbirdlat terjedelmének korlatozasaval,
valamint az egyszertsitett (konnyitett) eljirasi formakkal
a jogalkoto sziitkségesnek taldlta az tigydont6 hatdrozat
irasba foglalasi kotelezettségeinek enyhitését is. Vannak
olyan esetek, amikor csak a fellebbezéssel tdmadott itéleti
rendelkezéseket kell indokoldssal ellétni. Ilyen, amikor a
fellebbezés kizérolag a biintetésre, intézkedésre vonatkozd
rendelkezés, vagy csak egyes btincselekmények ellen ira-
nyul, valamint blinosséget beismeré nyilatkozat elfogada-
sara alapitott itélet esetén, ha fellebbezést jelentettek be a
biintetésre vagy intézkedésre vonatkozo6 rendelkezés ellen,
illetve jarulékos kérdésre. Idetartozik még az egyes vadlot-
takra binosséget beismerd nyilatkozat elfogaddsdra alapi-
tott itélet esetén, ha fellebbezést jelentettek be a biintetésre
vagy intézkedésre vonatkozo rendelkezés ellen, illetve ja-
rulékos kérdésre. A roviditett indokoldsban elegend6 rog-
ziteni a vadra torténd utaldst, a személyi koriilményeket, a
tényalldst, mindsitést, valamint az alkalmazott jogszabd-
lyokat. Tovabbd, ha a birdsdg a biintetés kiszabasakor eny-
hit6 kértiilményként figyelembe vette a biintetSeljaras el-
huz6désat, akkor az arra valo utalast.

Azonban azt a Kuria is kimondta, hogy a hatdrozat in-
dokoldsdnak az anyagi jogi szempontbdl relevdns tényeket a
roviden indokolt hatdrozatban is maradéktalanul tartal-
maznia kell.” Ellenkez6 esetben nem lehet allast foglalni
abban akérdésben, hogy a cselekmény mindsitése, ezdltal
a kiszabott biintetés torvényes-e.®® Meg kell taldlni az
egyensulyt azzal az elvdrdssal, hogy a réviditett itélet
tényélldsdndl is a lényegre tor6, kozértheté megfogalma-
zdsra kell térekedni.®’.

A kozérthet6ség megvalosulisanak azonban nemcsak
avildgos, egyszert szoveg a feltétele, hanem az is, hogy a

66 5/2019. (I11. 11.) AB hatarozat.

67 Karia Bfv. 1. 1.113/2017.

68 BH 2016.238.

69 6. sz. melléklet BELEGI JOZSEF: A joggyakorlat-elemzd csoport dsszefog-
lal6 véleménye a ,hatdrozatszerkesztés” targykirben 2014. évben végzett
elemzés megdllapitdsairdl cimi miivéhez: Az elséfokii biintetd iigydintd

hatdrozatok szerkesztésének elvei és gyakorlata. https://kuria-birosag.
hu/sites/default/files/joggyak/6_melleklet.pdf (2019.04.14.)
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cimzett megértse, amit tartalmaz a hatdrozat. E kovetel-
mény roviditett indokolas esetén korlétozottan érvénye-
stil. Ugyanis ilyenkor a kotelez6 tartalmi elemeken tul-
menden elegendd a jogszabélyhelyek felsorolasa, tovabba
az indokolds nem tartalmazza azon bizonyitékok megje-
161ését, amelyekre a bir6sig a dontését alapozta, valamint
annak indokoldsét, hogy a tényallas megallapitdsdndl mi-
lyen bizonyitékokat és miért vagy miért nem fogadott el.
Ez annyit tesz, hogy a hatékonysag, célszeriiség kovetel-
ménye a biréi mérlegelés cimzettel valé kozlésének kove-
telményét felilirja. Ugyanis, ha a vddlottak elfogadtdk a
birésag dontését, a torvény ugy tekinti, hogy megeléged-
tek a birdsag édltal megallapitott, a valamennyi dontés
alapjat képezé tényalldssal, igy az egyes tények megalla-
pitdsdra vezeté bizonyitékértékelé és -mérlegeld tevé-
kenységet mar nem szitkséges irdsban régziteni.”

Ha elfogadjuk, hogy a kozértheté megfogalmazds ha-
rom f6 kovetelménye, hogy a célkozonség:

A) meg tudja taldlni, amire sziiksége van,

B) megérti, amit taldlt,

C) fel tudja haszndlni az informdciét a sajdt igényeinek

kielégitésére”,

akkor a fent emlitett egyszer(ibb indokoldssal, viligos és
értheté megfogalmazassal a hangsuly az els6 pontra he-
lyezédik a hatdrozat minél teljesebb megértésével szem-
ben. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a régi Be. szerint az in-
dokoldsnak a bizonyitékok ,szdmbavételét és értékelését”
kellett tartalmaznia, amely a bizonyitékok teljes kori 6sz-
szevetését, tartalmi értékelését jelentette, elmulasztisa
pedig abszoludt hatalyon kiviil helyezési okot jelentett. A
hatalyos Be. szerint csak azon bizonyitékokat kell megjelsl-
ni, amelyekre a birésdg a dontését alapozta, annak pedig
csak révid indokolasat kell adni, hogy a birdsdg a tényal-
lds megdllapitdsdnal milyen bizonyitékokat és miért vagy
miért nem fogadott el. Az mindenképp a kozérthetdséget
szolgdlja, hogy a Be. miniszteri indokoldsa szerint a bizo-
nyitékok perkivonatszeri megismétlése kertilends. Val-
tozast jelent, hogy a hatdlyos Be. szerint az indokoldsi ké-
telezettség megsértése mdar nem abszolat, hanem csak re-
lativ hatélyon kivil helyezési okot eredményez, tehdt
mérlegelésre ad lehet8séget, ha a Be. 609. § (2) bekezdés
d) pontjidban megjeldlt kérdésekhez kapcsolédé tény-
vagy jogkérdésben az oly mértékben hidnyos, hogy nem
éllapithaté meg, hogy a birdsdg mire alapitotta donté-
sét.”> Ez azt jelenti, hogy az indokoldsi hidnyossag Iénye-
ges hatdssal volt az eljirds lefolytatdsdra, illetve a biinos-
ség megallapitdsdra, a blincselekmény mindsitésére, illet-
ve a biintetés kiszabdsdra vagy intézkedés alkalmazdsara

70 DEMETER ZSUZSANNA: Kommentdr A biintet6eljdrdsrol sz616 2017. évi
XC. térvényhez. (Fészerkeszté: PoLt PETER) Wolters Kluwer Hungary
Kft., Budapest, 2019. (Elérhetd: www.uj.jogtar.hu)

71 https://vilagosbeszed.hu/ (2019.05.1S.)
72 Hatélyos Be. 609. § (2) bekezdés d) pont.
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és amédsodfoku eljardsban nincs lehetéség az orvoslasuk-
ra. Ebben az esetben ugyanis az elséfoku itélet felilbira-
latra alkalmatlan.”

Aldtamasztja ezeket a gondolatokat a kérd6ives felmé-
rés adatelemzése is. A birdk feladata e témakorben az volt,
hogy éllitsanak fel egy fontossagi sorrendet, hogy mire
kell nagyobb hangsulyt fektetni a kozérthet6ség szem-
pontjébdl: a targyaldsvezetésre, az irasbeli itélet megfo-
galmazdsara, az itélet sz6beli indokoldsara vagy a sajtoval

valé egyiittmiikddésre (itt a valaszok koziil tobb is megje-
161hetd volt egy sorban). A szdbeli indokol4st a vélasz-
adok 65%-a szerepeltette els6 helyen és csak 5%-a rangso-
rolta az utolsé helyre, mig a sajtoval valé egytuttmtkodést
a kozérthet6ség szempontjabol a birdk tobb mint fele
(55%) tartotta a legkevésbé fontosnak. A targyalasveze-
tésnél volt a legnagyobb a sz6rds, viszont a tobbi cimzett-
hez viszonyitva az irasbeli itélettel azonos fontossdgi sor-
rendben szerepel.”

Az On megitélése szerint a kdozérthet8ség szempontjabdl mire
kell nagyobb hangsulyt fektetni? A sz6beli indokolasra
70 35%
A targyalasvezetésre Az irasbeli 't?le,t
60 25% megfogalmazasara
25% A sajtéval valo
=0 egylttm(ikodésre
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lll. Osszegzés

A kérddives felmérés eredményeként megéllapithato,
hogy a birdk 86%-a ugy gondolja, hogy a kozérthet8ség
erdsiti a kozbizalmat.” Sokan irtak le sz6vegesen is, hogy
ez alatt azt értik, hogy ,csak azt tudom elfogadni, amit ér-
tek”. Ez aztjelenti, hogy a birdk tobbsége a kozérthetdség le-
gitimdcids funkcidjdt tartja szem el6tt, amikor targyaldst
vezet, vagy éppen itéletet hirdet, indokoldssal latja el a
dontését. Erdekes, hogy a kozérthetéség és a sajtoval vald
egyuttmiikodés kozotti 6sszefiiggést a birdk 19%-a nem
tartja jelent6snek, pedig 79%-uk felismerte, hogy az ité-
letre vonatkoz6 vildgos tdjékoztatds és annak a nyilvé-
nossag felé torténé kozérthetd kozvetitése erdsiti a kozbi-

73 ELEK BALAzs: Kommentdr a biintetGeljdrdsrol sz6l6 2017. évi XC. tor-
vényhez. (Fészerkeszté: PoLt PETER) Wolters Kluwer Hungary Kft.,
Budapest, 2019. (Elérheté: www.ujjogtar.hu)

74 Ld.22.14bjegyzet.

75 Ld.22.1abjegyzet.

zalmat. A kérd6ivekben arra is irdnyult kérdés, hogy az
adott birdsdgon elérheté-e a kozérthetdséget szolgalo
képzés. A birdk 52%-a szerint birésigukon nincs olyan
képzés, amely a kozérthetdséget hivatott el6segiteni,
38%-uk szerint szitkség lenne ilyen képzésre.

A 2017-et a kozérthetSség évének nyilvénitani egy ki-
valé kezdeményezés volt és mindenképpen felhivta a fi-
gyelmet a biintetdeljards sordn eléfordulé kommunika-
ci6 sikerének jelentSségére, de ez még kevés a kivant ha-
tas eléréséhez. Amennyiben van rd igény, mindenképpen
érdemes foglalkozni a tovébbi képzéssel. Természetesen
ezt nem kizdrdlag a birésigon belili kommunikaciéra
kell érteni, ugyanis a kézbizalom minél teljesebb erésité-
se érdekében a renddrség, tigyészség, de akdr az igyvé-
dek képzésébe is beépithetd lenne a kozértheté kommu-
nikéci6 jelentdségére torténé figyelemfelhivas. Erdekes
lenne az tigyfeleket is megkérdezni, hogy 6k mit gondol-
nak a kozérthetdségrél. Killonésen abbol a szempontbdl,
hogyavalaszok alapjidn a birdk szerint nagyon ritkdn, ese-
tenként, tizévente egyszer vagy soha nem fordult még el,
hogy a vadlott ne értette volna a vadat, hatarozatot vagy
az indokoldst.
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Liber Adam, LL.M. (Suffolk University), tigyvéd (Budapest)

Bereczki Tamas, CIPP/E, Ugyvéd (Budapest)

Kozremukodok adatvedelmi jogallasa

Az adatkezel§ és az adatfeldolgozé fogalmdnak alkalma-
zésa és az adatkezelésben kozremtikodé személyek adat-
védelmi szempontt helyes mindsitése az adatvédelmi jog-
szabdlyok alkalmazasdnak kiemelkedé jelentéségt, kriti-
kus pontja, ami alapvetéen befolydsolja a személyes ada-
tok kezelését végz6 személyek adatvédelmi elszamoltat-
hatosagi kotelezettségeit, illetve az érintettek jogait.

A gyakorlatban az adatkezelé, illetve az adatfeldolgozo
fogalmanak konkrét helyzetekben torténé alkalmazdsa
jelentésen bonyolultabba valt, mivel a technoldgiai fejlé-
dés, az adatkezelési tevékenységek informatikai ,kozmi-
vesitése” (14sd kiilonbozé felhészolgéltatisokat), a szer-
vezeti differencidlédas, szakosodis, illetve a multinacio-
nalis szolgaltatok hatdrokon 4tnyulé mukodése felilirta
a vegytiszta elméleti koncepcidkat és megneheziti az
adatkezel6 és adatfeldolgozé fogalmak egyértelm alkal-
mazasat. Ezen valtozdsok fényében, illetve figyelemmel
az EU 4ltaldnos adatvédelmirendelete' (GDPR) alkalma-
zandovd valdsdra, és az EU Birdsig kozos adatkezelés
koncepcidjdval kapcsolatos ujabb gyakorlatira® a
29. cikk szerinti munkacsoport? tiz éve kibocsatott, adat-
kezelé és adatfeldolgozo fogalmérdl sz616 1/2010-es szd-
mii dlldsfoglaldsa* (WP 169) is frissitésre szorul.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 Rendelete (2016.
éprilis 27.) atermészetes személyeknek a személyes adatok kezelése te-
kintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlésardl,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatélyon kiviil helyezésérél (dltalinos
adatvédelmi rendelet); Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, L 119/1.

2 V6. Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Hols-
tein v Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH (C-210/16)
iigy, Tietosuojavaltuutettu v Jehovan todistajat (C-25/17) és Fashio-
nID GmbH & Co. KG v Verbraucherzentrale NRW eV (C-40/17).

3 Ezamunkacsoporta 95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjén jott létre. A
munkacsoport adatvédelemmel, valamint a magénélet védelmével
foglalkozé fiiggetlen eurdpai tandcsadd szerv volt, szerepét az altala-
nos adatvédelmi rendelet alkalmazandéva véldsaval az Eurépai Adat-
védelmi Testiilet vette t.

4 29.cikkszerinti adatvédelmi munkacsoport 1/2010. szdmu véleménye
(WP 169) az ,adatkezeld” és az yadatfeldolgoz6” fogalmardl, 2010. feb-
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1. Az adatkezel6 azonositasanak célja

A 29. cikk szerinti munkacsoport WP167 szamu vélemé-
nye kimeritéen tdrgyalja azon szempontokat, amelyek
alapjan az egyes maganjogi vagy kozjogi jogviszonyok-
hoz tapadé adatvédelmi jogviszonyokban meghatdroz-
hat6 az adatkezel6 személye. A WP169 vélemény is ki-
emeli, hogy az adatkezel6i mindséget meghatdrozo fogal-
mi elemeket pragmatikusan sziikséges vizsgalni. Ehhez
sziikséges ismerni az 6nallé magénjogi vagy kézjogi jog-
viszonyban részt vevé felek magatartdsait és a velik
szemben telepitett felel6sségeket és feladatokat. Az adat-
védelmi jogviszony fogalmilag minden egyes esetben leg-
alabb egy adatkezel® és egy adatalany kozott jon létre. Az
adatkezel6i minéség megéllapitdsdhoz pedig sziikséges
a) az adatkezeld jogalanyisiga, b) annak a ténye, hogy
ezen személy nélléan vagy masokkal kdzosen ¢) megha-
tdrozza d) az adatkezelés céljait és eszkozeit.

Az adatkezel$ és adatfeldolgozé meghatdrozdsanak
jogalkotoi célja egyrészrél, hogy telepitse az adatvédelmi
jogszabalyok betartdsaért valé felel6sséget. Ez a GDPR
alkalmazandéva valdséval annyiban valtozott, hogy az
adatkezel6 mellett az adatfeldolgoz6 is szankciondlhaté-
v, illetve elszdmoltathatéva valt a rd vonatkoz6 adatvé-
delmi kotelezettségek betartdséért (,processor obligations
vagy ,adatfeldolgozdi kitelezettségek”)>. Lényeges rogzite-
ni, hogy az adatkezel6 és az adatfeldolgozé azonositdsa,
kijelolése és az ezzel kapcsolatos kotelezettségek telepité-
se nem a felek szabad megéllapoddsdnak tirgya, hanem
az adatvédelmi jogszabdlyok kozjogi jellegét figyelembe
véve a felek tényleges tevékenységét sziitkséges ehhez fi-
gyelembe venni.® Mdsrészrél jogalkotdi cél, hogy a bo-

rudr 29., https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opi-
nion-recommendation/files/2010/wpl69_en.pdf, lehivas: 2019.07.22

S V6. GDPR S8. cikk (1) és a 82. cikk (2) bekezdését.
6 Vo6.WP 169.,9. oldal.
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nyolult adatkezelési, tobb szolgaltatét magdban foglalo
lancolati strukturak és kiszervezések ne puhithassék fel,
illetve ne csokkenthessék az ilyen adatkezelésben részt
vev6k adatvédelmi kotelezettségeit, illetve az érintettek
vevlk elszdmoltathatdsagdt, és az érintettek magas szintd
védelmét.” Magasabb kockdzatot jelent az érintett jogaira
és szabadsdgaira nézve, ha tobb szervezet vagy személy,
mint adatkezeldk, illetve adatfeldolgozok lancolata vesz
részt az adatkezelésben és ez a magasabb kockazati szint
szigorubb felelésségi elvardsokat indukal az adatkezelés-
ben kozremiikodokkel szemben. Megjegyzendd az is,
hogy ez a szigorubb felel6sségi alakzat volt az egyik sza-
bélyozasi indoka a kozos adatkezelésre vonatkozé ren-
delkezések bevezetésének®.

2. Kézremilkodok igénybevételének
szabalyozasa

Az adatkezel8i és adatfeldolgoz6i pozicié mellett a
GDPR fogalmi rendszerében létezik egy harmadik sta-
tusz: a kozremiikoddké®. Az adatkezelé dontése, hogy
kozremikodé utjan oldja-e meg a személyes adatok ke-
zelését. A GDPR szabalyozza azokat az eseteket, ha akar
adatkezel§, adatfeldolgozé vagy tovabbi adatfeldolgozo
keril bevondsra az adatkezelésbe. Ezt meghaladéan a
GDPR privilegizélt szabdlyokat alkalmaz, ha az adatke-
zelési miiveleteket munkavéllalok, vagy az adatkezeld
vagy az adatfeldolgozé tevékenységi korében eljard, azok
kozvetlen feliigyelete alatt 4116, adatkezelésre felhatal-
mazott személyek végzik, ezért ilyen személyek férnek
hozz4 a személyes adatokhoz. Ut6bbi esetben — a jelenle-
gi rugalmas foglalkoztatdsi formakat figyelembe véve —
szamos eset el6fordulhat, mint a vallalkozas, megbizés
vagy a munkaszerz6déstdl eltéré foglalkoztatds, a ,se-
condment”, amikor a munkavallal6t dtmenetileg a mun-
kaszerzddéstdl eltérden', mas munkaltaténdl (adatkeze-
16nél vagy adatfeldolgozonil) foglalkoztatjék. Ugyanaz
ajogalany egyidejileg lehet adatkezel6 bizonyos adatke-
zelési miveletekre vonatkozéan és adatfeldolgoz6 mais
miiveleteket illetéen, azonban az adatkezeléi vagy adat-
feldolgoz6i minéséget a konkrét adatokra vagy miivele-
tekre tekintettel kell értékelni."

7 V6.WP 169.,27. oldal.

8 Vo.GDPR 26. cikk.

9 Vo.GDPR 28. cikk (3) bekezdés (b) pontjat, 29. cikkét és 32. cikk (4)
bekezdését.

10 Ld. Munka Térvénykonyve 53. § (1)-(2) bekezdését, ami az ilyen fog-
lalkoztatas id8beli korlétait is korldtozza naptari évenként dsszesen a
negyvennégy beosztds szerinti munkanapra vagy hdromszazétvenkét
ordra.

11 Ld. WP 169, 25. oldal.
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Megjegyzendd, hogy a kozremiikodot ténylegesen fog-
lalkoztat6 szervezet a szdmdra kozremiikoddként eljard
természetes személy személyes adatai — jellemzéen HR
céla adatok - kezelésének vonatkozdsiban jogszabaly
erejénél fogva adatkezeldként jér el. A kozremiikodsk
igénybevételével kapcsolatos kérdések elsésorban a koz-
remiikodének az operativ tevékenysége sordn hozzafér-
het6 személyes adatok kezelésével kapcsolatban meriil-
nek fel. Ezen adatkezelésekhez — a kozremikodé adatvé-
delmi statuszat figyelembe véve — eltér$ adatvédelmi ko-
telezettségek tarsulnak.

Ennek megfelel6en megkiilonboztethetjitk a ,sui gene-
ris”, adatvédelmileg szabalyozott jogilldsu, feliigyelet
nélkiil vagy minimalis feliigyelet és ellenérzés (audit) le-
hetésége mellett eljaré kozremiikodobket, illetve azokat,
akik egy adatkezel6 vagy adatfeldolgozo szervezet alkal-
mazdséban, igy munkavallaloként, vagy kozvetlen szer-
vezeti irdnyitds mellett 1atjik el az adatkezelési feladato-
kat és akiknek tevékenysége és eljarasa ezért kozvetleniil
betudhatd az adatokat kezelS szervezet részére.

3. Sui generis jogallasu kézremiik6dok
igénybevétele

Amennyiben a személyes adatok kezelése olyan més sze-
mély igénybevételével torténik, amely nem a szervezet
kozvetlen irdnyitésa és feliigyelete mellett jar el, akkor az
ilyen személy (i) 6néll6 adatkezelének, (ii) kozds adatke-
zeldnek, (iii) adatfeldolgozénak vagy (iv) tovabbi adatfel-
dolgozénak minésiilhet.

Az adatkezeld maga vagy masokkal egyiitt kizdsen (ko-
z6s adatkezel6ként) hatdrozza meg az adatkezelés céljat
és eszkozeit. Az ilyen személy jellemzden rugalmasan
donthet a munkaidejérél, a munkavégzési helyrél és
igénybe vett eszk6zokrdl is. Az 6ndllé adatkezel6 kozre-
miikodot igénybe vevd szervezet koteles megfelels, a
GDPR 6. cikke szerinti adatkezelési jogalapot biztosita-
ni, ha az 6ndll6 adatkezel kozremikodd, mint harmadik
féI'* részére hozzaférést ad a szervezet kezelésében levd
személyes adatokhoz (pl. az adatkezeld és az adatalany
kozott fenndlld szerzédés teljesitése — kiilon érdekesség,
hogy célszerti vizsgélni ebben az esetben a kozremiikodé,
mint teljesitési segéd jogalldsat is). Az 6nallé adatkezelé
kozremikodonek és az igénybe vevé szervezetnek egy-
arant az igénybevételt illetéen az érintettek irdnyaba ele-
get kell tennie a GDPR 12-14. cikk szerinti tdjékoztatdsi
kotelezettségiiknek.

12 ,harmadik fé1”: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv,
igynokség vagy barmely egyéb szerv, amely nem azonos az érintettel,
az adatkezelével, az adatfeldolgozéval vagy azokkal a személyekkel,
akik az adatkezel6 vagy adatfeldolgozd kozvetlen iranyitdsa alatt a sze-
mélyes adatok kezelésére felhatalmazast kaptak
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Ha az adatkezeld szervezet és a kozremtikodé kozos
adatkezel6knek mindsiilnek', ugy az esetiikben ezek a
kotelezettségek szintén fennallnak, azonban a kozos
adatkezel6knek jogszabaly erejénél fogva meg kell dlla-
podnia arrél, hogy miként osztjak meg a GDPR szerinti
kotelezettségek teljesitéséért fennalld, killonosen az érin-
tett jogainak gyakorldsaval és a 13. és a 14. cikkben emli-
tett informdcidk rendelkezésre bocsataséval kapcsolatos
feladataikat. Ezen megéllapodas lényegét — az adatkeze-
1ésr6l sz016 tdjékoztatasuk részeként — fel kell tdrniuk az
érintett részére.

Adatfeldolgozo kézremiikodé esetében a GDPR 28. cik-
kével 6sszhangban kételezé az adatfeldolgozoi szerzédés
meghatdrozott tartalommal trténé megkotése, amelytél
akozremiikodét igénybe vevo felek nem jogosultak megal-
lapodas alapjan eltérni, a jogszabalyi rendelkezéseket (pl.
auditjogot) kiiiresiteni vagy tovabbi korldtozé feltételek-
hez kotni". Adatfeldolgozé kozremiikodé igénybevétele
esetben az adatkezel§ felel az adatkezelési jogalap biztosi-
tasdért, mivel ennek hidnydban nem jogosult adatfeldolgo-
z6t igénybe venni.

Igy, ha az adatkezelé és az adatfeldolgozé kézremiiks-
d6 nem tudnak az adatfeldolgozasi szerz6dés tekinteté-
ben megallapodasra jutni, gy az adatkezel6 a GDPR
28. cikke szerinti privilegizdlt feltételekkel jogszertien
nem adhat hozzaférést a kezelt személyes adatokhoz az
adatfeldolgoz6 kézremtik6dé részére, mivel a hozzaférés
jogalapjdnak biztositdsdért végsd esetben az adatkezeld
tartozik felel6sséggel.'s

A tovébbi adatfeldolgozo6 kozremiikodé igénybevétele az
adatkezel§ el6zetesen irdsban tett eseti vagy altalanos fel-
hatalmazdsa alapjan torténhet meg. Utdbbi esetben az
adatfeldolgoz6 koteles tdjékoztatni az adatkezel6t minden
olyan tervezett véltozdsrol, amely tovabbi adatfeldolgozdk
igénybevételét vagy azok cseréjét érinti, ezzel biztositva le-
het8séget az adatkezelonek arra, hogy ezekkel a valtoztatd-
sokkal szemben kifogdst emeljen."” Erre a tovabbi adatfel-

13 A németadatvédelmihat6sigok grémiuma, a DSK kifejtett dllaspontja
a koz6s adatkezelésrol szol6 allasfoglalasiban, hogy a GDPR alapjan
kozds adatkezel6k egymas kozott is cimzettnek (Idsd GDPR 4. cikk 9.
pont) mindsiilnek, ezért az egymas kozotti adattovébbitdsokra is kii-
16n-kiilon jogalapot kell azonositani és az érintett felé a tajékoztatdsi
kotelezettségeknek is eleget kell tenni. A kozos adatkezelésnek ezéltal
nincs privilegizal6 hatésa, azaz a kozos adatkezel6k nem kezelheték az
yadatkezelés bels6é korébe” tartozé személyekként. Lasd DSK, Kurz-
papier Nr. 16 Gemeinsam fiir die Verarbeitung Verantwortliche, Art.
26 DSGVO; 2018.03.19; Link: https://www.datenschutzkonfe-
renz-online.de/media/kp/dsk_kpnr_16.pdf; lehivas: 2019.07.22

14 V6. GDPR 26. cikk.

15 A bajor adatvédelmi biztos allispontja, hogy az audit jog gyakorldsa
nem kothetd ellenérték megfizetéséhez; lasd Aktuelle Kurz-Informa-
tion 6: Keine gesonderte Entgeltpflicht fiir Kontrollen bei der Auftrag-
sverarbeitung; https://www.datenschutz-bayern.de/datenschutzre-
form2018/aki06.html, lehivés: 2019.07.22.

16 V6. abajor adatvédelmi hatdsidg 2017/2018-as éves jelentésének 41. ol-
dalit, amely ezt megerdsitette. https://www.lda.bayern.de/media/
baylda_report 08.pdf, Lehivas: 2019.07.22.

17 V6. GDPR 28. cikk (2) bekezdése.
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dolgozé kozremiikodére is ugyanazokat az adatvédelmi
kotelezettségeket kell telepiteni, mint amelyek az alap
adatfeldolgozdi szerzédésben szerepelnek. A tovabbi adat-
teldolgozé adatvédelmi kotelezettségeiért azt 6t megbizo
adatfeldolgozo tartozik teljes felel6sséggel."

4. Alkalmazottak és kozvetlen iranyitas
alatt allo egyéb kdozremiik6dok
igénybevétele

A GDPR privilegizalt feltételekkel szabalyozza azt az ese-
tet, ha munkaviszonyban vagy hasonl6 jogviszonyban
4ll6 alkalmazottak vagy olyan személyek kozremiikodé-
sével kerill sor a személyes adatok kezelésére, akik az
adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo kozvetlen feliigyelete
alatt dllnak. Az ilyen személyek nem a GDPR szerinti
yharmadik fél”-nek fog minésilni, hanem magatartdsuk
jogszabaly erejénél fogva kozvetlenil a munkéltaté szer-
vezetnek, mint adatkezeldnek vagy adatfeldolgozénak
lesz betudhato.

Az ilyen, kozvetlen irdnyitds alatt 4116 kozremiikodok
igénybevétele esetében szintén bizonyos feltételeket ir elé
a GDPR, mivel a szervezetnek biztositania kell azt, hogy
a kozvetlen irdnyitds alatt 4116 kozremukodsként a sze-
mélyes adatok kezelésére feljogositott személyek titok-
tartdsi kotelezettséget vallaljanak vagy jogszabdlyon ala-
pulé megfelel6 titoktartdsi kotelezettség alatt dlljanak."”
Az adatfeldolgoz6 és barmely, az adatkezel$ vagy az adat-
feldolgoz6 irdnyitdsa alatt eljard, a személyes adatokhoz
hozzéféréssel rendelkez személy ezeket az adatokat ki-
zarblag az adatkezel§ utasitdsdnak megfelelden kezelheti,
kivéve, ha az ettSl valo eltérésre 6t unios vagy tagdllami
jog kotelezi.?® Ezt meghaladdéan az adatkezelének és az
adatfeldolgozonak is intézkedéseket kell hoznia annak
biztositdsara, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé
irdnyitsa alatt eljard, a személyes adatokhoz hozzéférés-
sel rendelkez6 természetes személyek kizarolag az adat-
kezel6 utasitdsinak megfeleléen kezelhessék az emlitett
adatokat, kivéve, ha az ettél vald eltérésre unids vagy tag-
dllami jog kotelezi 6ket.*!

Az adatkezeld vagy az adatfeldolgoz6 felelésségi koré-
ben, azok kozvetlen feliigyelete, irdnyitdsa alatt , privilegi-
zdlt” médon férhetnek hozzd személyes adatokhoz:

a) sziikebb értelemben azon személyek, akik a Munka
Toérvénykonyve hatdlya alatt munkaviszony vagy mun-
kavégzésre irinyuld egyéb jogviszony keretében, a mun-
kaltatd utasitdsa alapjn latjak el a tevékenységiiket; ebbe

18 V6. GDPR 28. cikk (4) bekezdése.

19 Azadatfeldolgozéra vonatkozéanlasd GDPR28. cikk (3) bekezdés (b)
pontjat.

20 V6. GDPR 29. cikk.

21 V6. GDPR 32. cikk (4) bekezdése.
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aszemélyikorbe tartoznak tovdbbd azon természetes sze-
mélyek, akik munkaviszonyhoz hasonlé szolgdlati jogvi-
szony keretében végzik a tevékenységiiket;

b) tdgabb értelemben minden olyan személy, aki jogvi-
szonytol fuggetleniil véllalkozds vagy megbizds kereté-
ben latja el a tevékenységét, mint a gazdasigi tdrsasig
megbizdsiban eljaro vezetd tisztségvisel§je vagy feliigye-
16bizottsagi tagsagi tevékenység ellatdsdra irdnyuld jog-
viszonyban ellaté személy és az egyéni vallalkozas; to-
vabbd ebbe a korbe tartozhatnak a tevekénységiiket ta-
nacsadoként vagy szellemi szabadfoglalkozdsuként elja-
r6 személyek is.*?

Ezen sziikebb és tagabb értelemben, kozvetlen irdnyi-
tas alatt 4116 kozremiikodsként tekintett személyek az
yadatkezelés bels6 korébe” tartozénak mindsiilnek, és ra-
juka ,harmadik fél”-re* irdnyadé jogszabélyi rendelkezé-
sek nem vonatkoznak. Nem szitkséges, hogy a munka-
végzést ellato természetes személy kozvetlen jogviszony-
ban dlljon az adatkezel6vel vagy adatfeldolgozdval®,
azonban a jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe véve
ezen személynek is az adatkezel$ vagy adatfeldolgozé
kozvetlen feliigyelete és utasitdsa alapjin szitkséges ellat-
nia a tevékenységét. Ez az dltaldnos utasitdsi jog vonat-
kozhat az adatkezelés barmely elemére, igy adatkezelés
targydra, idStartamdra, jellegére és céljira, a személyes
adatok tipusdra, az érintettek kategoridra is. A feliigyelet-
nek pedig igazolhatéan ténylegesnek és kozvetlennek kell
lennie, azaz nem alapulhat pusztdn hallgatélagos maga-
tartdson.*®

5. Elhatarolasi kérdések

A rugalmas foglalkoztatasi formdk lehetéségeit figyelem-
be véve, komplex kérdéseket vethet fel a kozremukodok
mindsitése, amelybdl kovetkezéen akdr a munkaszerve-
zéssel kapcsolatos szempontok is [ényegesek, illetve adat-
védelmi szempontbdl relevansak lehetnek. Ennek fényé-
ben a kézremiikodék mindsitésének aldbbi jellemzé gya-
korlati eseteit lehet elkiiloniteni:

a) A kdzremikodd az adatkezels vagy adatfeldolgozo
szervezet munkavdllaléja, illetve kézjogi szervezet mun-
kaltatoval szolgalati viszonyban 4ll és a munkaltatot jog-
szabaly erejénél fogva tdg kord utasitdsi jog illeti meg,
ami a munkavégzés barmely elemét érintheti.

b) Azon kézremiikodd stitusza — a konkrét jogviszo-
nyatol fuggetleniil — adatvédelmi jogi szempontbdl a

22 V6. PETRI, in: SiMITIS-HORNUNG-SPIECKER, Datenschutzrecht:
DSGVO mit BDSG; Grofkommentar — Art. 29 DS-GVO, 9. pont.

23 V6. GDPR 4. cikk 10. pont.

24 V6. PETRI, in: SiMITIS-HORNUNG-SPIECKER, Datenschutzrecht:
DSGVO mit BDSG; Grofikommentar; Art. 29 DS-GVO, 10. pont.

25 V6. PETRI, in: SiMITIS-HORNUNG-SPIECKER, Datenschutzrecht:
DSGVO mit BDSG; Grofikommentar; Art.29 DS-GVO, 14-15. pontok.

munkaviéllalokhoz, alkalmazottakhoz hasonldan keze-
lendé akkor, ha a kozremikodé személy munkavégzési
helye és munkaideje rogzitett, a megbiz6 szervezet a koz-
remikodd szdmdra a munkaeszkozoket is rendelkezésre
bocsatja, IT-rendszereihez hozzaférést ad, illetve a szer-
vezet belsd utasitdsainak, szabdlyzatainak betartdsdra
kotelezi, és a kozremukodd friggdségi viszonyban litja el a
tevékenységét;

¢) A kozremtikodd nem lesz ,alkalmazott”, azonban a
GDPR 29. cikke hatédlya ald tartoz¢, irdnyitas alatt eljard
személynek mindsiilhet, akinek a tevékenysége az 6t al-
kalmaz6 szervezetnek betudhatd, ha a kozremtikodd a
munkavégzési hely és munkaid6é szempontjibol rugal-
massdgot élvez, esetleg sajit munkaeszkozokkel is ren-
delkezik, azonban a megbiz6 szervezet oly médon gyako-
rol kozvetlen feliigyeletet kozremi(ikodod tevékenysége fe-
lett, hogy akér a kozremtik6d6 munkdjanak, akar fejlesz-
tési fazisaba is betekintéssel, illetve az ilyen munkdhoz
kotédé utasitdsi és kozvetlen feliigyeleti joggal rendelke-
zik.* A ,fiiggetlen” kozremtkoddvel olyan szerzédést
sziikséges kotni, amely megfelel$ adatvédelmi titoktartd-
si kotelezettséget is rogzit, illetve a szerz6désnek annak
vallalasat kell tartalmaznia, hogy a személyes adatok ke-
zelését az adatkezeld utasitdsanak megfelelen végzi”, il-
letve a szerz6désnek annak véllaldsat kell tartalmaznia,
hogy a személyes adatok kezelését az adatkezel6 utasita-
sdnak megfeleléen végzi.

d) Ha a kézremi(ikodé szamara az adatkezelés céljai és
eszkozei el6re meghatdrozottak, és a szdmara konkrétan
meghatdrozott feladatokat, egyértelmi utasitidsok mel-
lett és az azokbdl kovetkez6 korldtozott mérlegelési jog-
korrel, de jellemz8en konkrét feliigyelet nélkiil, eseti
ellendrzés (auditjog) mellett latja el, akkor a tevékenység
természetét is figyelembe véve adatfeldolgozénak mind-
sithet6. Ide tobbek kozott az I'T-szolgéltatok, rendszerad-
minisztritorok, karbantartasi szolgéltatdst végzoék vagy
konyvelési és bérszamfejtési szolgdltatast végzok tartoz-
hatnak, ha ezek a személyek nem munkaviszony kereté-
ben jarnak el.

¢) A kézremtikddd az adatvédelmi jogviszony részletei-
tol fiiggben 6néllé vagy kozos adatkezelSnek tekinthet,
ha akézremiikdé maga hatdrozza megaz adatkezelés cél-
jat és eszkozeit, mert a munkavégzési helye és munkaideje
nem rogzitett, illetve a részére adott utasitasok is jellemzd-
en ltalanosak. Megjegyzendd, hogy kiilon, 6nélléjogalap
sziikséges az 6nallo vagy kozos adatkezelének minésiils

26 V6. CONRAD, Freelancer als Auftragsverarbeiter? — in Datenschutz und
Datensicherheit, 2019, 135.

27 A GDPR 34. cikk (4) bekezdése kizdrdlag természetes személyek koz-
remiikddékre vonatkozéan; vo. CONRAD: Freelancer als Auftragsverar-
beiter? — in Datenschutz und Datensicherheit, 2019. uo.; illetve Petri a
titoktartdsi kotelezettséget a jogszabdlyban rogzitett utasitashoz k-
tottségbdl vezeti le; vo. PETRI, in: SIMITIS-HORNUNG-SPIECKER,
Datenschutzrecht: DSGVO mit BDSG; Grofflkommentar; Art. 29 DS-
GVO, 5. pont.
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kozremiikodé személy igénybevételéhez. Ebbe a kozre-
miksdéi kérbe jellemzden olyan kiilsé szolgdltatsk (iigy-
védek, konyvvizsgalok, orvosok, gydgyszerészek stb.) tar-
toznak, akik jellemz&en torvényi szakmai titoktartdsi ko-
telezettség mellett, magas hozzdadott értékkel bir6 tevé-
kenység ellatasdval, nagy szakmai ondllésdggal®® latjak el a
tevékenységiiket, ezért nem mindsitheték adatfeldolgo-
z6knak? és a megbizéval koz6s adatkezelének sem™.

28 Ld. az tgyvédi tevékenységrol szolé 2017. évi LXXVIIL. torvény
6.§-4t az ugyvédi fiiggetlenségrol.

29 Az angol adatvédelmi hatdsag (ICO) adatkezeld és adatfeldolgoz fo-
galmérdl sz6l6 utmutatésa szerint nem felel meg az adatvédelmi tisz-
tességességi kovetelményeknek, ha egy tigyvéd adatfeldolgozéi szer-
z6dés alapjan az tigyfelére hdritja a személyes adatok kezelésével kap-
csolatos felel6sségét, mivel az igyfélnek nincs befolydsa arra, hogy a
sajat szakmai szabalyai alapjin milyen adatokat kezel egy tigyvéd. Ld.
Data controllers and data processors: what the difference is and what the
governance implications are; 2014.; SS. pont; https://ico.org.uk/media/
for-organisations/documents/1546/data-controllers-and-data-pro-
cessors-dp-guidance.pdf; lehivas: 2019.07.22.

30 V6. DSK Kurzpapier Nr. 13 Auftragsverarbeitung, Art. 28 DS-GVO;
Anhang B; Datum: 2018.12.17; https://www.datenschutzkonfe-
renz-online.de/media/kp/dsk_kpnr_13.pdf, lehivis: 2019.07.22; to-
vabbé vé. Magyar Ugyvédi Kamara elndkségének 1/2019. (IV.1S.)
Szakmai Allaspontja a GDPR tekintetében; 1. pontja; https://magya-
rugyvedikamara.hu/common/file-servlet/document/1403/default/
doc_url/1.docx; lehivas: 2019.07.22; 1d. LiBER ADAM - BERECZKI

A GDPR MAGYARAZATA

SZERZOK: Jéri Andras, So6s Andrea Klara, Bartfai Zsolt, Hari Anita T

SZERKESZTO: Jéri Andras

2018 majusatdl kell alkalmazni az EU () adatvédelmi rendeletét, amely a nemzeti
adatvédelmi jogokat felvaltva immar az EU egész terliletén kdzvetlendl alkalmazandd
joganyag. A szerzék célia e kdnywvel az, hogy segitsék az adatkezelbket a GDPR
mindennapi alkalmazasaban. A kotet a GDPR magyarazata: a teliesség igényével dol-
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f) Szintén adatkezelének mindsiil a kdzremiksds, haa
feladatai végzése sordn olyan személyes adatokat ismer
meg, amelyekhez nem jogosult hozzédférni vagy az adat-
kezeldi utasitdsokat tallépi. Az ilyen, kereteit tullépd koz-
remtikodét ,harmadik félnek” kell tekinteni, az adatok
kozlését és kezelésiik jogszertiségét illetéen ebbdl a hely-
zetbdl eredd minden kovetkezménnyel és felel§sséggel
egyitt.”!

A fent meghatdrozott tipikus példakhoz képest szdmos
hatdreset 1étezik a gyakorlatban. AlapvetSen az adatkeze-
1és céljanak, eszkozeinek meghatdrozottsiga, kapcsolodd
tevékenység természete, illetve ezen tevékenység végzé-
sével kapcsolatos utasitdsi jog és a kozvetlen feliigyelet
terjedelme figyelembevételével lehet eldonteni, hogy te-
vékenysége adatvédelmi szempontbol betudhaté-e az 6t
irdnyit6 személynek, illetve adatvédelmi szempontbol ki
lesz az elszdmoltathaté a kozremikodé adatkezeléssel
kapcsolatos tevékenységéért.

TaMAs: Adatkezel§ vagy adatfeldolgozé-e az iigyvéd (2018.09.24); htt-
ps://www.dataprivacy.hu/?p=1754; lehivas: 2019.07.22.

31 V6. WP169. sz. vélemény 26. példajat.
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JORI ANDRAS

HARI ANITA

AGDPR
MAGYARAZATA

gozza fel annak rendelkezéseit, az illetékes EU-testlletektdl és a nemzeti hatésagtol

szarmaz¢ iranymutatasokkal egyditt.

Ara: 9800 Ft

A szerzOk nagyvallalati implementacios tapasztalattal rendelkeznek, konyvik a piaci szféraban mikodd
adatkezel6k gyakorlatban felmerUlé problémait targyalja.

A kotet szerkesztéje Magyarorszag korabbi adatvédelmi biztosa, Dr. Jéri Andras, aki tobb évig volt az EU
legfelsdbb adatvedelmi szakértdi testlletének a tagja, jelenleg tgyved. Dr. Soés Andrea Klara tigyved masfél
évtizedes, multinaciondlis Ugyvedi irodaknal szerzett gyakorlattal rendelkezik, valamint jelent6s tapasztalattal
adatvédelmi és személyiségi jogi perekben. Dr. Bartfai Zsolt, aki kordbban az adatvédelmi biztosok mun-
katérsa volt, 2017-2018-ban részt vett egy hazai nagyvallalat GDPR-nak vald megfelelésre torténd felké-
szitésében. Dr. Hari Anita hisz éve infokommunikacios, villamos-energia- és elektronikus hirkdzlési joggal
foglalkozik jogtanacsosként, egy hazai energetikai vallalatcsoport GDPR-felkészlilési projektjének vezetd

adatvédelmi szakértdje volt.

A kotetet kiegészitd gdpr.hvgorac.hu weboldalon a relevans iranymutatasok és mas kapcsolddd anyagok

mellett a jogalkalmazast segité mintak kerlinek kdzlésre.
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Jogirodalom, jogélet

Vorés Imre, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja (Budapest)

A recenzens zavara — monografia
a magyar alkotmanyossagrol

az EU-ban

1. Sokat tapasztalt recenzenst is zavarba ejta Vincze Attila —
Chronowski Néra szerzéparos terjedelmes monografidja,
amely azonban tartalmilag is ,méretes”™ minden lényeges
kérdést felolel, amit ma errdl a bonyolult, szertedgazo té-
makorrdl tudni kell és amit tudni érdemes. Ahogyan a
folyton fejlédésben-atalakuldsban 1évé eurdpai jog eseté-
ben, gy a magyar, és dltaldban is a ,kozjog” esetében ne-
héz a jogteriiletek fogalmi hatarait éles konturokkal meg-
hdzni, ezért az elsére meghokkenté cim: magyar alkot-
manyjog helyett ,magyar alkotmdnyossdg” haszndlata
bolcs 6vatossdgrol, el6relatasrol taniskodik, és messzeme-
nden indokolt. Ez a munka ugyanis a magyar alkotmany-
jog terrénumdan messze tilmutat: komplex szemléletmodja
folytén elkeriilhetetleniil eveznek a szerzék ezen tulmend-
en az eurdpai kozigazgatdsi jog és a nemzetkozi kozjogi
kollizi6 cseppet sem szélcsendes, inkabb 1j meg uj fejlemé-
nyek, itéletek, szakirodalmi vitak folytdn ujra-fodroz6do
vizeire.

Indokolt tehat, hogy 6nmagdban a téma lehataroldsa:
annak tisztdzdsa, hogy mirdl is szl ez a konyv, a Beveze-
tésben tizennégy oldalt tesz ki.! Ez nem is lehet mas-
ként, hiszen — amint az elsé mondat utal rd — az is felfo-
gds kérdése, hogy mit értiink eurdpaijog alatt. Az pedig,
hogy a Bevezetés 1. pontjanak cimében az eurépaijog és
az ,alkotmdnyjog” kapcsolata szerepel, majd az, hogy az
els6 mondat a ,kézjogra” gyakorolt unids jogi hatds
alatt a kozigazgatdsi és az alkotményjogra gyakorolt ha-
tast érti, mutatja azt a folyamatos és rohamos valtozast,
amiben mindkét jogteriilet kiilon-kiilon is a maga életét

1 ViNcze AtriLAa — CHRONOWSKI NORA: Magyar alkotmdnyossdg az
Eurdpai Uniéban. HVG-ORAC, Budapest, 2018. 17-30.

éli. Ezek egymdsra, mindenekel6tt az eurdpai jog koz-
jogra gyakorolt hatdsdnak vizsgélata értelemszertien az
o6nmagukban is bonyolult minéségek kontextusba he-
lyezését jelenti: a szerzék ldthatéan nem rutinelemzésre
vallalkoznak.

Vagyis: nem egy tjabb eurdpai jogi monografiat vesz
kézbe az olvasd, hanem — amint a kotet bemutatdsibol
aldbb remélhetdéen kivildglik — miifajilag egy tudomas-
nyos igény(i monografia, inkdbb posztgradudlis oktatds
céljira hasznalhaté igényes tankonyv, és egy emelt szint(
eurdpai jogi kézikonyv kivanalmait egyardnt teljesiti. Az
EU-hoz, mint nem-konvenciondlisan nemzetkozi jogi
szervezethez vald csatlakozdsunk ugyanis a szupranacio-
nalitds normativ oldalarél nézve nem-konvencionalis ki-
viilrél jové hatdsoknak teszi ki a magyar kozjogot. A szer-
z6k ezeknek a hatdsoknak a koriil jarasét ttizték ki felada-
tul: a bemutatdst csupan alapnak véve, a valddi célnak — a
szokdsos eurdpai jogi tankonyv keretein tallépés szandé-
kaval® — a hatdsok tagallami kozjogok, mindenekel6tt a
magyar kézjog és intézményrendszer éltali feldolgozdsat,
interiorizéldsét tekintve.

2. Ez a torekvés tehat — bdr formailag egy kordbbi
monografia harmadik kiaddsdrél van sz6 — val6jaban cél-
tételezését tekintve, szerkezetileg, és tartalmilag is, a
szerz6k személyét tekintve is egy uj monografidhoz veze-
tett. A fenti célok dltal korilirt tartalom dltal meghatéro-
zott szerkezet tizenegy fejezetet eredményezett, amelyet
taldn négy nagyobb részbe tagoldssal, és az egyes fejezetek
e részek ald rendelésével jobban dttekinthet6vé, a gondo-
latmenet csomépontjait pedig vilagosabb4 lehetett volna
tenni.

2 IL.m.29.
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A ,milyen jogrendszerhez csatlakozik egy 1j tagallam?”
mint tematikusan elsé nagy rész dtfoghatnd az EU egyfajta
ystatikdja” hatdsainak elemzését, implikdlja a csatlakozds
(I1. fejezet), valamint az unids jog és a tagallami jogok vi-
szonya (jogforrdsok — II1. fejezet, ehhez szorosan kapcso-
l6déan a demokratikus legitimdcié és nemzeti parlamen-
tek — VI. fejezet, az unids jog a tagdllamok jogaban és a ma-
gyar Alkotmanybirésig esetjoga — IV-V. fejezet) kérdés-
koreit, vagyis nézetem szerint az els6 részen beliil ebben a
sorrendben is lehet logikdja a szerkezetnek.

Madsodik részként kinalkozik az EU ,dinamikéjénak”,
mukodésének kibontdsa és hatdsainak elemzése: a hatés-
koroknek (VIL fejezet), az EU alkotmanybirdskodast
végzd intézményeinek (VIII. fejezet), és alkotmdanybiras-
kod4suk anyagi jogi alapjanak (IX. fejezet) a vizsgalatba
valé bevondsa.

Harmadik részként hatarozottabban kiiloniilne el az uni-
6s aktusok végrehajtisaban kulcsszerepet jitszo eurdpai
kozigazgatasi jog (X. fejezet), mig negyedikként az el8z8 ré-
szek kozott sehova sem sorolhatd, de megkeriilhetetlen el-
méletibb elemzést nyjtd: a nemzetkozi kozjogikollizioval
foglalkozé rész (XI. fejezet) zarnd a nagy ivii opust.

Anégyrészre tagolds, és azokon beliil az egyes részekbe
tartozo fejezetek Gsszeszervezése — az elsé két rész tekin-
tetében mindenesetre — az oda sorolhaté fejezetek 1énye-
gi tematikus irdnyultsigit az olvasé szdmdra érzésem
szerint a monografidban igy is benne 1évé, de éltaldno-
sabbtdl a kiilonos targykori fejezetek felé haladé gondo-
latmenetet vizolhatna fel. Mds sz6val: leegyszer(isitené
és feszesebbé tenné a fejezetek négy csomoépontba vald
besoroldsa az egymdsra kovetkezé tizenegy fejezet atte-
kintését, annak mar az elején torténd megértését, amit a
szerz8k megmagyardzni mar eloljiéroban olyan fontosnak
tartanak: mirdl is sz6l majd ez a konyv??

1. Az elsé csomopont tehdt a csatlakozds kérdéskorével
(1L fejezet) indit, el8kérdésként targyalva azt, hogy sziik-
ség volt-e egydltaldn az Alkotmény modositdsara, és kii-
16n klauzula beiktatdsra? A gazdag 6sszehasonlité alkot-
manyjogi elemzést tartalmazo fejtegetés kritikusan érin-
ti az Alkotmanybirésignak a magyar tarsuldsi megalla-
poddssal kapcsolatos hatérozatat (30/1998 ABh). Megje-
gyezziik, hogy ezt megel8z8en a4/1997. (1.22.) AB haté-
rozatban elkiilonitetten targyalt el6kérdésként mér az is
vitatott volt, hogy az AB rendelkezik-e egyaltaldn hatds-

3 I.m.28.
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korrel*; a két hatdrozat a szakirodalom szerint® egyiitte-
sen vitte félre a magyar kozjogi gondolkoddst, nem kis
részben azért is, mert az eurdpai jog mibenléte és alkal-
mazasa tekintetében az Alkotmanybirésag felkésziiletlen
volt. A monografia helyesen abban létja mégis a helyzet
csatlakozasiklauzula-specifikus vondsat, hogy az EU in-
tézményi szerkezetében: a Tandcsban a tagéllami végre-
hajté hatalom keriil tulsalyba, igy ennek a térvényhozo
hatalom éltali ellendérzése fenntartdsa, és alkotmanybeli
rogzitése sziikségesnek mutatkozott.’

A szerz8k alapos, részletes elemzéssel mutatjéik be egy-
részt a csatlakozési/integrécios klauzuléval [Alaptorvény
E) cikk] kapcsolatos alkotmdnybirésdgi allaspont alakuld-
sat, tovibbd az Alaptorvény 7. médositdsa folytdn magan
az Alaptorvényen beliil a csatlakozdsi klauzula és — az tjon-
nan beiktatott — alkotmédnyos 6nazonossig védelmének
kovetelménye kozotti fesziiltséget. Az alkotmanyjogi hely-
zet megitélését nem konnyiti meg a csatlakozdsi/integréci-
6s klauzula nem egyértelmd megfogalmazdsa, sem pedig
az Alkotmdnybir6sdg gyakran leegyszertsitd, a problémat
nem érzékeld allasfoglalasa [Id. pl. a 143/2010. (VIL. 14.)
AB hatarozat részletes kritikajat]”.

A fejezetlendiiletes gondolatmenete szdmos részkérdé-
sen &t (pl. az alapszerzédések modositasa) vezet az EUSz
7. cikkéhez, végiil pedig a Bizottsdg 2014. évben kozle-
ményben kozzétett jogallami keretéhez.

2. AIIL fejezet a jogforrdsi rendszert vizsgalja rimutatva
arraa sajatos szerepre, amelyet a birdijog 6néllé jogforrés-
ként — az elsédleges és masodlagos jog mellett — betolt.
Helyesen emeli ki a fejezet az elsédleges jog forrdsai ko-
z06tt az alapelveket, mig a masodlagos jog négyféle forrasa
kozott attekinthetd tabldzat igazit el.® A fejtegetés zaroté-
maja az unids jog két jellemzdjének (kozvetlen alkalma-
zandosag és elsdbbség) kozérthetd, jol dttekinthetd felvé-
zoldsa. Az elsd tekintetében kiindulas itt is az Alkotmény-
birésig hibdsnak bizonyult (a német alkotmanybirésigi
allaspontot tokéletesen félreérts) 30/1998. (VL. 25.) AB
hatdrozata, amelyet az alapité szerz6dések, és az Eurdpai
Birésdg (EUB) szdmos hiressé valt vezetd itéletének (Van
Gend & Loos, Francovich, van Duyn) felhivasa, elemzése
kovet, meggy6z6en bemutatva az EUB azon jogfejlesztd
torekvését, hogy az alapszerzédéseket a szokdsos nemzet-
kozi szerz8désektdl elhatdrolja, megalapozva ezzel az EU
sajat jogrendjének mindsitését. A mdsodik jellemz6: az el-
sébbség tekintetében — az EUB vezetd itéletei mellett
(Simmenthal, Internationale Handelsgesellschaft, Costa

4 Ld. Vords Imre alkotmanybirénak a 4/1997 (1. 22.) AB hatérozathoz
fuzétt kilonvéleményét: VOROS IMRE:Dixi et salvavi. Kiilonvélemé-
nyek, parhuzamos indokoldsok. Logod Bt., Budapest. 2000. 107.

S KecskEs LAszLO: Az EU-csatlakozds magyar alkotmdnyjogi problé-
mdi. Magyar Tudomany. 2006 1081.

6 VINCZE-CHRONOWSKI: i. m. 51-52.
7 L.m.65-77.
8 I.m.134.
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vE.N.E.L.) amagyar Legfelsébb Birésag itéletére is hivat-
kozds torténik azzal, hogy a gondolatmenet k6zéppontja-
ban az unids jog tagdllami alkotmanyokkal szembeni el-
sébbsége is megvildgitast nyert, bemutatva azt a nyugvo-
pontra mai napig nem jutott vitdt, amely az EUB és a tag-
allami alkotménybirésagok kozott kialakult (amelyek az
unids jognak a tagallami alkotmédnyokkal szembeni el-
s8bbségét érthetden — kiilonféle indokokkal - vitatjik).’
Ez a probléma alkalmat ad a szerzéknek az unids jog-tag-
éllami jog kollizidja probléméjénak felvillantdséra is.

3. A IV. fejezet a szupranacionalitds-normativitds problé-
makorét tovabb gondolva azt boncolgatja, hogy milyen ha-
tdsa van, mivel jar a tagdllamok jogdra nézve az unids jog el-
sébbsége és kozvetlen alkalmazanddsdga. A paradés dssze-
hasonlité jogi fejezet alkotmdnyjogi szinten az elsébbséget
igényl6 unids jogrend és a tagdllamoknak — a szuverenitas
kérdéskorével megcesavarintott — joga vivoddsat mutatja be.

A terjedelmes — néhol tulsdgosan részletekbe mend,
mindenesetre igy teljes panoramét nyjté — német fejezet
az alapjogvédelem unios jogi szintje és a német Alaptor-
vény (Grundgesetz) dltal garantalt szintje kdzotti dsszeve-
tésbsl ad6dd konfliktussal inditja az elemzést (a Szdvetsé-
gi Alkotmdanybirdsig Solange-itéletei). Ezt kveti az ultra
vires hatdskori korlatnak a Maastricht- és Lisszabon-itéle-
tekkel torténd kibontdsa, egyben az alkotmédnyos identitas
elvének bevezetése. A szerz6k helyesen utalnak arra, hogy
az uniés jog [EUSz 4. cikk (2) bek.] ,nemzeti” identitdsrol
sz0l. A német alkotmanybirdsdgnak igy azéta is problémat
jelent az ,alkotmanyos” 6nazonossag kategéridjanak tarta-
lommal (az ezt tartalmazé 6rokkévalésagi klauzuldra uta-
lds a német Alaptorvényben, példdlédzé felsorolasi kisérle-
tek) valé megtoltése® (OMT-iigy). Ujabb gytanyagot
szolgaltatott a Szovetségi Alkotmdanybirdsig szamdra az
Eurépai Stabilitdsi Mechanizmus és a demokraciaelv, va-
lasztojogi relevancia titkozésének felolddsa, megitélése, ez-
zel Gsszefiiggésben a koltségvetési autondmia és az Alap-
torvény integracids felelésségi klauzuldjinak kapcsolata —
visszavezetve mindezt az alkotmanyos 6nazonossag kate-
goridjara. Es hogy a kavalkadot fokozzak, a szévetségi al-
kotménybirdsig az eurdpai elfogatoparancs kérdésében a
jogéllamisdg-emberi méltosdg tiszteletben tartdsa, mint az
e tekintetben relevins unids jogszabély német f6ldon valé
alkalmazdsa hatdrat is meghuzta. A szerzék visszatéréen
bemutatjék — a mdsik fél meghallgatisa jelszavéval - a
szakirodalom gyakran éles kritikdjdt is."

Mivel a német gyakorlat a magyar Alkotmanybirésig
hatdrozataira is jelentds — szamos félreértéssel tarkitott —
hatast gyakorolt, indokolt e tagédllambeli jogfejlédés részle-

9 I.m.186.

10 I. m. 205.; 1d. még: TILMAN RADEMACHER: Die ,Verfassungsidentitit”
als Grenze der Kompetenziibertrgaung auf die Europdische Union? Euro-
parecht. 2018.2.140. s kov.

11 I.m.213-214.,216.
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tes bemutatdsa, ugyanakkor az olvasé kissé elveszettnek
érzi magdt a sz6vegben, amin ennek a 2. pontnak tovabbi
alpontokkal-alcimekkel valé tagolasa (2.1. Solange-itéletek;
2.2. Maastricht-, Lisszabon-itéletek; 2.3. (OMT-itélet stb.)
sokat segithetett volna.

A recenzens csak utalni tud a francia, és a kiilondsen ér-
dekes brit jogfejlédésre, amelyre gyakorolt uniés jogi hatds
eredményként a parlamenti szuverenitds sziklaszildrd elve
helyet enged a birésdgokat el6térbe helyezd ,common law
alkotmdnyossag” paradigmajénak.'> A spanyol és az izgal-
mas cseh jogfejlédés (az alkotmény materidlis magvénak
fenntartdsa) elemzése ,megigyaz” az V. fejezetnek: a ma-
gyar Alkotmdnybirdsdg esetjoga — néhol csipkel6ds, masutt
szarkasztikusan vitriolos, de indokolt — kritikai elemzésé-
nek, azzal a reménnyel zérva az elgondolkodtaté fejezetet,
hogy a jov6 talan meghozza az uniés joggal, az EUB-bal
valo gordiilékenyebb — jelenleg inkabb elvi szinten hangoz-
tatott, mint tettekben megnyilvinul6 - egytittmiikodés,
alkotményos pérbeszéd id§szakat."

4. A VI fejezet a demokratikus legitimdcid kérdéskorét
jarja korul a kozéppontba a demokriciadeficit sokat
elemzett problémajat helyezve. Kozhatalom gyakorlasa-
rél 1évén sz, a deficit orvosldsdra az Eurdpai Parlament
lenne hivatott, azonban mivel a legfontosabb déntések a
kormdnykoziként tételezett integricio tényébdl fakado-
an nem itt sziiletnek, igy ennek a szervnek a lehetéségei
korlatozottak.

1. Az EU dinamikdjdnak, miikidésének bemutatdsa az el-
sébbség-kozvetlen alkalmazandésdg tdrgyi hatdlydrol
sz6l: mely teriileteken érvényesiil ez a kovetelmény, vagy-
is hol van hatdskore, ennek megfelel6 mozgastere az EU-
nak, dtruhédzott hatdskorok egyiittesérdl: a rdruhdzott koz-
hatalom gyakorldsdrél1évén sz6.'* A fejezet helyesen a sz6-
vetségi dllami paradigma-hatdskérmegosztds vonaldn
(USA, NSZK) inditja az elemzést, majd az EU-t az integ-
raci6s foderalizmus tigyes kategoéridjéval jellemzi.® Az
alapit6 szerz6désekbdl adodé korldtozott eseti felhatal-
mazottsdg elvébdl kovetkez6 derivativ unids hatdskorok fa-
jainak szdmos jogeseten keresztiili bemutatdsa vezet 4t a
magyar Alkotmdnybirésignak az unié és a tagallamok ko-
z6tti hatdskormegosztishoz val6 viszonyuldsihoz. Itt ta-
lalkozunk az alkotmdnyos identitds (6nazonossag) és az
unids ultra vires hatdskorgyakorlds kérdésével, a szubszi-
diaritds és az ardnyossdg problémajaval, valamint itt bon-
takozik ki az EUB és a tagdllami bir6sagok, alkotmdanybi-

12 I.m. 229.
13 I.m. 317.
14 I.m. 375. s kov.
15 I.m. 385.
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résagok kozotti konfliktus. Hosszas elemzés targyat képe-
zi a ThyssenKrupp Nirosta iigy, amely a munka kézirata-
nak lezdrdsa utdn a német Szovetségi Alkotmdnybirdsa-
gonzérultle's, és mutatja: a német Szovetségi Alkotmény-
birdsdg — bdr az ultra vires esetekre nézve fenntartdsai
vannak — az alkotmdnyos 6nazonossig homélyos katego-
ridgjaval dvatosan banik, és csak nyilvanvalo, sulyos hatas-
kortullépés esetén kivan élni ezzel a maga teremtette, a
német Alaptorvénybdl kiértelmezett” jogaval.

2. Az eszmefuttatds jol megégyaz az alkotmdnybirdsko-
dds VIII. fejezetbe foglalt gondolatvilagdnak. A fejezet
azoknak a valtozdsoknak a bemutatdsira véllalkozik,
amelyeket az alkotmdényos rendszer t6bbszintiivé vilasa:
az EUB alkotmdnybirésagi funkcidjanak'” gyakorldsa, és
a tagdllami alkotmdanybirdsdgok ebb6l kovetkezé szerep-
valtdsa okoz. A tobbszint(iségbdl ugyanis értelemszera-
en kovetkezik — a mellérendeltségbél folydan — az egyiitt-
miikodés, parbeszéd sziikségessége. A fejezet érthetSen
kiilonos figyelmet szentel a kotelezettségszegési eljaras-
nak, a megsemmisités irdnti keresetnek, valamint az el6-
zetes dontéshozatal irdnti kérdés problémajanak. Utobbi
ugyanis az intézményesitett kommunikdciot teszilehet6-
vé, adott esetben kotelez6vé' a tagallami birdsag és az
EUB koz6tt, ugyanakkor mivel az adott feltett jogkérdés
— erga omnes vagy inter partes hatdlyd — eldontése a kér-
dés feltétele tényébdl kovetkezéen unids szintre kertiil,
vagyis az elSterjeszté tagdllami birésigot koti, adott a
konfliktusok lehetésége.

A konfliktusok az unids jog alkalmazdsédnak tagallami
alkotménybirdsagok altali kizarasa koriil élezédnek ki,
amelyre vonatkozoéan kifejlesztették — az EUB-nak az
unids jog értelmezésére és megsemmisitésére vonatkozd
monopdliuménak megtorése érdekében - az alkotmd-
nyos onazonossig alapjan torténé kontroll lehetSségét:
erre alapozva ugyanis kizarhatjak egy uniés jogszabaly
adott tagillamban valé érvényesiilését. A kooperdcio, a
pdrbeszéd tehat elkertiilhetetlen, hiszen a tagallamok jo-
véorientdlt (,egyre szorosabb” — EUSz 1. cikk) integra-
ci6 tagjai, mégis a szerzék a magyar Alkotmdnybirosig
esetében inkdbb monoldgrél, mint dialégusrél adnak
szdmot: a magyar Alkotmdnybir6sig még soha nem tett
fel — bar lett volna ré oka — el6zetes kérdést az EUB-nak.
Inkabb arra kerilt sor, hogy az tigyek vélheté halogatasa
érdekében a testiilet felfiiggesztette az egyébként eldont-
hetd tigy targyaldsit az EUB dontéséig — a szerzék bemu-
tatjidk a dontés mellett és ellen is felhozhato érveket.

3. A sulydnak megfelel6en nagy terjedelm, a tagélla-
mok alkotmdnyos rendje, és az unids jogrend kozott ko-
moly konfliktusokhoz vezetd, alapjogokkal foglalkozd

16 https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entschei-
dungen/DE/2016/07/rk20160719_2bvr275211.html

17 1. m. 463.
18 I. m. 490.
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IX. fejezet a fejlédésmenet bemutatdsan keresztiil igazol-
ja: hogyan valt hdromszintiivé a jogvédelem az EU-ban.
Az unids jogvédelem a kozos érdekeket juttatja érvényre,
emellett a tagallamok koz6s alkotmdnyos hagyomdnyai-
bél merit, amihez jarul az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ménye (Egyezmény)."” A konfliktus nem meglepd mo-
don az unids jog els6bbségének és kozvetlen alkalmazha-
tosdganak igényébdl eredt, melynek tagallamok altali el-
ismerését nehezen lehetett volna elvarni, ha alapjogi vé-
delmet csak a tagdllami alkotmanyok nyujtanak. A kez-
detben teljesen hidnyzé unids védelmet az EUB épitette
ki (a tagok jog-6sszehasonlitas révén megéllapitott kozos
alkotmdnyos hagyomdnyai alapjdn besorolva az alapjo-
gokat az uniés jog altalanos elvei kozé), majd a tagallami,
alkotmdnybirdsdgok — kiilondsen a német — figyelmezte-
téseit is érzékelve megsziiletett az Alapjogi Charta. A vég-
eredmény: az uni6s alapjogok maguknak az unids alap-
szabadsdgok korldtozdsdnak is alkotmdnyjogi korldtjaivd
vdltak.*® A fejezet izgalmas része a Charta és az Egyez-
mény viszonydnak, benne az EU Egyezményhez valé
csatlakozdsa hdnyatott torténetének és kovetkezményei-
nek bemutatdsa.’' A zaréfejtegetés a kozhatalomnak az
unidbeli gyakorldsa hdrom alapjogi jogrendnek valé ala-
vetettségében: az egymast kiegészité haromszint(i jogvé-
delem jelenségében Gsszegezi a tanulsdgokat — a motté-
ban mintegy céfolva Lukdcs evangelistdnak a két tr szol-
gdlata lehetéségét kizaré dllaspontjat.

V.

1. Az eurdpai kozigazgatdsi jog elemzése sziikségképpen
adodik a monogréfia eddigi rendkiviil konzekvens gon-
dolatmenetébdl. A X. fejezet abbdl indul ki, hogy az Unié-
nak nincs jelentds végrehajtasi appardtusa, rd van utalvaa
tagallamokra, akdr jogalkotasrdl (irdnyelvek étiiltetése),
akdr végrehajtds vagy kényszerintézkedéseknek a tagdlla-
mok kozigazgatdsi appardtusa révén torténé foganatosi-
tasdrol van sz6. Vagyis: tagallami szervek kellenek az uni-
6s jog végrehajtasahoz (amelyeket az unids alapjogok
ilyenkor is kétnek).?? Ezt az alapgondolatot a végrehajtdsi
foderalizmus kategoridja fejezi ki. Az unids kozigazgatast
igy az unios és a tagallami kozigazgatasi appardtus egytit-
tesen biztositja. A fejezet a szervezetrendszer és az eljéra-
si tipusok, valamint a végrehajtas, tovédbba a transznacio-
nalis kozigazgatdsi aktusok elemzésével hozza kozel az
olvaséhoz ezt a komplex problémakért ramutatva arra,
hogy a kozigazgatas unids és tagéllami szintjeinek ossze-
fonéddsa és egymadsra hatdsa a jogforrdsokra is igaz. Eze-

19 I. m. 553.

20 I. m. 558., 563.

21 I.m. 576. s kov.

22 1.m. 555. és 592. s kov.
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ket az eurdpai kozigazgatasi kooperacié hangolja ssze.
Ez sziikségszert kovetkezménye annak, hogy az EU-ban
megsziint a kozigazgatas allamteriilethez kapcsolodésa.?

2. A monografia mintegy kialt a kozjogi kollizids proble-
matika targyaldséért annak érdekében, hogy a szinte az
egész munkat végigkiséré kozjogi jogrendszer-iitkozések
yerdejébe bevitt” olvasét onnan ki is vezesse. A gondolat-
menet helyesen a nemzetkézi maganjogi és a nemzetkozi
kézjogi kollizié eltérésével indit rimutatva arra, hogy az 4l-
lam szervei csak torvényi felhatalmazas alapjan jirhatnak
el. Ebbdl adddonak a kiilonbozé kollizids tényallisok,> és
ajoghatdsagi probléma, mely dtvezet a szuverenitasi jogok
dtengedése: a szuverenitds vertikélis és horizontdlis meg-
nyitdsa felé, amely persze alkotmdanyos legitimdciot igé-
nyel. Ennek része a kozrendi-alapjogi fenntartas is.*

V.

1. Az olvas6 a konyvet letéve az dtadott ismeretanyagot
nem csupdn terjedelmesnek, hanem a teljesség hatdrin
mozgé médon dtfogénak, szinte mindent felolelének, min6-
ségét tekintve pedig a hazai jogirodalomban kiemelkedd-
nek érzi. Amit a szerzék a munka elején igértek, betartot-
tak: az eurdpai jognak a tagallami kézjogokra gyakorolt
hatdsat annyira szélesen értelmezve taglaljik, hogy a 633.
oldalon befejezve az olvasast vélik igazan érthet6vé a csa-
lafintasdg. Az ti., hogy miért nem egyszerten szitken fogal-
mazva a ,magyar kozjog”-r6l, vagy ,alkotmanyjogrol”, ha-
nem a sokkal dltalinosabb ,,magyar alkotmanyossag”-r6l,
és miért nem az ,eurépai jogban” cimet adtidk miviiknek,
hanem az ,eurdpai integricioban” cimmel operaltak.
Mindkét kategoria kezdetben bizonytalanséggal tolti el az
olvasot, de hamarosan vildgossa valik, hogy az eurdpai jog
majdhogynem legtédgabb értelemben vett fogalméval (uni-
6sjog, Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, tagallamok ko-
z0s alkotmanyos hagyomanyai és ezek egymadsra hatdsa,
atszivargisa egyikbdl a mésikba) dolgoznak®, igy indokolt
a pontositds: a kényv ,alapvetden” e tdg értelemben vett
yeurdpai jognak” a magyar kozjogra gyakorolt hatdsdrol
szl (és persze a visszatérd dsszehasonlito jogi elemzések-
bél kitéinden nemcsak a magyarra).

Nagyivii, széles spektrum dtfogasit megcélzé miirdl
van tehét sz6, melyrél nyugodtan mondhatjuk: a szerz6k
ycélba is taldltak”; eddigi szertedgazé munkdssiguk egy-
fajta szintézisérdl is sz6 van.

23 1. m. 626.
241.m.633.
25 1.m. 664.

26 I.m. 17-19., vagyis a nagy sszefuiggésekre koncentralnak, nem menve
bele ad¢-, vamiigyi, plane nem magénjogi stb. részletekbe.

27 I.m. 19.
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2. A haszndlhatdsdgot szamos tijdonsdg emeli. A mu ele-
jén taldlhaté ,Technikaibevezet6” jelzi, és a konyv forgatd-
sa sordn igazolddik is: a szvegben elhelyezett szdmos sz6-
veges idézet kiilon utdnjards nélkil tarja az olvasé elé az
oda tartozo jogszabilyi vagy itéleti szveget — jelentds id6t
és energidt megtakaritva ezzel. A szokdsos irodalomjegy-
zéket szerencsésen helyettesiti az egyes szovegrészek vé-
gén talalhato jegyzék az ajénlott irodalomrdl. Szerencsés
megoldas a szévegkozi részek kovér betitipussal valo ki-
emelése, a fejezetek elején a fejezet rendeltetésének rovid
vézlatszer( leirdsa, és a kdsahegyben val6 ,elmeriiléstél”
meg6vo fejezetvégi (esetenként fejezetkdzi) osszefoglalds.
Afejezetek élén elhelyezett szellemes mottdk pediglazitjik
a feszes, sok olvaséi odafigyelést igényld, mélyenszantd és
nemegyszer — tobbnyire szitkségszertien — hosszira nyulo
gondolatmenetek olvasétol elvart id6- és energiaigényét.
Olvasmanyos, de nehéz széveg: idénként tehdt nem ért
egy-egy motton jot hahotdzni a pré és kontra szempontok
dzsungelében vivodo viszony- és hatdskomplexumon.

3. Kiemelend6 érdeme a miinek az angolszdsz jogeset-
orientdlt és a kontinentdlis dogmatikai, elemzd médszer
szerencsés és ardnyos, sajnos a magyar jogirodalomban
(kiilondsen a hazai tankonyvirdsban taldn éppen na-
gyobb munkaigényessége miatt) elhanyagolt tvozése.?®

4. Nyilvan az atfogni kivant hatalmas targykornek tud-
hato be az, hogy feltehet$en terjedelmi okokbdl elmaradt
az ilyen dtfogd és nagy terjedelmd, sok témat felolels
munkdkndl elengedhetetlen tdrgymutatd, és jogesettdr.
Egy tjabb kiaddsban ezért meg lehetne fontolni tobb — a
hatdlyos helyzetre inkdbb csak ,rdvezetd”, fejlodéstorté-
nettel kapcsolatos — leirdsnak kisebb betttipussal valo
(yaprobetiis”) kozlése, ami a terjedelmet is csokkentené
és helyet szoritana a tdrgymutatonak és jogesettarnak.

S. A mifaji killonlegességgel kezdtiik ismertetésiinket,
igy azzal is zarjuk: alapvetd fontossdgii — a jogi stadiumok
végére, a nemzetkozi joggal és eurdpai joggal egyiitt,
vagy inkdbb posztgradudlis képzésben oktathat6 — tan-
anyagrol, nélkilozhetetlen tudomanyos forrdsmiirél, vé-
gil — ha a gyakorlati jelent8ségét nézziitk — akdr az éjjeli-
szekrényen tartandd, mindig kéznél 1év6 kézikonyvrél
van sz6. A cimzettek korét tehat a recenzens a jogdszok
mellett politikatudésokban, kozgazddszokban, de akér
szociolégiat miivel6kben is latja.

Mindig, manapsdg — a 2019-es év végén — pedig kiil-
nosen szitkség van arra az ,Eurdpa-” vagy inkébb ,eurd-
paisdg”-érzésre, amelyet a konyvet végig olvasva érezhe-
tink. Kicsit dagadhat a kebliink: latjuk, értjik az integra-
ciéban létezés mibenlétét, értelmét, céljit, vagyis — aho-
gyan Jozsef Attilatol tudjuk, hogy ez nem mindegy — ,fe-
hérek kozt egy eurdpai”-ként definidlhatjuk magunkat —
kissé tudatosabban, mint a kdnyv elolvasésa el6tt.

28 Erre tettem kisérletet , A nemzetkézi gazdasdgi kapcsolatok joga” cimt
munkdmban (I-111. kétet). KRIM Bt, Budapest, 2004.
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Ambrus Istvan egyetemi docens, E&tvds Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Gal Andor: A jogos vedelem
teleologikus megkozelitésben cimiu

monografiajarol

1. Halétezik az anyagi biintet6jog tudomdnydnak olyan
témakore, amelyre az orokzild sldger kifejezés talaldéan
rdilleszthet6, az vitan feliil 4116an a jogos védelem intéz-
ménye. Ez nyilvanvaléan emberi szempontokkal is ma-
gyardzhatd. Nem egy szinte kizdrolag jogelméleti vitdk-
ban létezd barlangdsz esetrél van itt ugyanis sz6, hanem
egy olyan biintethetéségi akaddlyrdl, amelynek felme-
rilésével sajnos valamennyi dllampolgérnak szdmolnia
kell. Bérmikor eléallhat olyan helyzet, amelyben va-
gyontdrgyaink, testi épségiink, de akar életiink megvé-
dése érdekében is erészak alkalmazdsihoz kell folya-
modnunk. Ilyen szitudciéban pedig nem csupdn az te-
kintheté valamennyi megtimadott félelmének, hogy
magditdl a tdmadastol milyen sérelmet szenvedhet el. Ez
csupdn az els6 [épcsé. A tobbé vagy kevésbé sikeres el-
héritds utdn rogton felmerilhet a kovetkezd, kinzo kér-
dés: nem a megtdmadott — 4m végiil a nem 6nkéntesen
vallalt harcbdl sikeresen kikeriil$ — személlyel szemben
inditanak-e eljardst, tartéztatjik le, majd itélik el sulyos,
er6szakos blincselekmény elkovetése miatt? A jogos vé-
delmi helyzet mérlegeléses hatdreseteinél ugyanis ezzel
a forgatokonyvvel is redlisan szamolni kell. E jogintéz-
mény mdr csak emiatt is lényegében kirobbanthatatlan
az évfolyam- és szakdolgozatird joghallgatok témava-
lasztasi toplistdjanak els6 helyérol. Azt azonban, hogy a
kérdéskorrel Gjabb biintet6jogdsz kolléga is kimeritéen
foglalkozzon, ma mér alaposabb érvrendszerrel is ald
kell timasztania. Hiszen szimos monogrifia' és ennél is
nagyobb szamu folyoiratcikk® foglalkozott és foglalko-
zik ajogos védelem egyes aspektusaival, ezért egy ujabb,
a témakorben irédott dolgozat hamar megkaphatnd a
szakmatol a lerdgott csont jelzot. Ilyen korilmények ko-
z6tt tehdt nem volt veszélytelen véllalkozds Gal Andor
részérdl, hogy a jogos védelemrdl készitette el doktori
értekezését, amelynek tovébbfejlesztett valtozata 2019
6szén jelent meg a szegedi Polay Elemér Kiadé gondo-

1 PL BeLovics ERVIN: A biintetenddséget kizdré okok HVG-ORAC, Bu-
dapest, 2009., Ujvdri Akos: A jogos védelem megitélésének uj irdnyai.
Ad Librum, Budapest, 2009., MEszAROS ADAM: A jogos védelem elvi és
gyakorlati problémdi OKRI, Budapest, 2015.

2 Labjegyzetbeli megjelenitésiiktdl jelen recenzié kereteiben eltekin-
tettem.
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zésdban.’ A szerz4 nem maradt azonban adds az imént
szamonkért indokoldssal, amiben persze segitségére si-
etett a legujabb kariai joggyakorlat is, amely nem csu-
pén a Buntetdé Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) djitdsainak* a konzekven-
cidit vonta le a legutébbi idészakban, hanem lényeges —
és miként azt Gal helyesen ki is mutatja, nemritkdn sa-
jat, egyébként jogegységi hatdrozatba foglalt gyakorla-
taval® sem feltétleniil korreldlo, olykor foldrengésszeri-
nek is mondhaté — paradigmavéltasokon® is keresztiil-
ment. Az izgalmas torvényi és a judikatdrdban tapasz-
talhat6 véltozdsokra figyelemmel is lett volna tehdt mi-
rél irni, G4l Andor kényve azonban nemcsak - sét kije-
lenthet6, hogy nem is elsésorban — ezért tekintheté ki-
emelkedé munkdnak. A szerzé ugyanis, a szegedi biin-
tetéjogi iskola dogmatikai hagyomdnyait kovetve
(ugyanakkor szerencsére mas tudomanyos mihelyek
nézeteibdl is meritve), tovabbd mar gyakorlé jogaszként
szerzett tapasztalatait is becsatorndzva készitette el ma-
vét, amelyet igy nem csupdn impozéns, hazai és elsésor-
ban német nyelvli szakirodalom-appardtussal tudott
aldtdmasztani, hanem a biréi gyakorlatot is ért6 médon
teltérképezhette. Szintén kiemeléstigényel a monografia
cimében is megjelenitett, Gjszert latdsmaod: a cél szerin-
ti, avagy teleologikus — mara alkotmédnyos rangot nyert’
— értelmezés bevezetése a buncselekménytan teriiletére
egyértelmuen helyeselhet6 moédszertannak tekintheté
ésrelevins gyakorlati eredményekre vezethet, évén ez-
dltal valik leginkdbb aldtdmaszthatdva azon, a jogos vé-
delem kapcsdn minduntalan hangoztatott tétel, hogy a
jogtalan tdmadds kockdzatat a tdmaddénak kell viselnie.®
Az alibbiakban, a monogrifia felépitésének attekintését
kévetéen néhany kérdésben a gondolatgazdag mi egyes

3 GAL ANDOR: A jogos védelem teleologikus megkozelitésben. Polay Ele-
mér Alapitvany, Szeged, 2019.

4 Gondolok itt els6sorban a szitudcids jogos védelemre, valamint a ko-
rébbi Btk.-ba 2009-ben bekeriilt megel6z6 jogos védelem intézményé-
nek fenntartdsara.

4/2013. BJE

Pl.EBH 2017.B.10.,, EBH 2017. B.20., EBH 2018. B.11.
Alaptorvény 28. cikk.

4/2013. BJE 1. pont.
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megdllapitdsainak tovdbbfejlesztésére, illetve vitatisdra
vallalkoztam.

2. A monogrifia bevezeté — ,nulladik” - fejezetei (15—
30) egyrészt részletesen megindokoljik a témavalasztast,
masrészt kidolgozzék azt a modszertant, amelyet Gal a
munkdjéban mindvégig kovetkezetesen érvényesit.
Utébbi korben kiemelhetd az objektiv és szubjektiv teleo-
logikus értelmezés kozotti helyes kilonbségtétel, vala-
mint azon szerzdi dlldsfoglalds, amelynek értelmében ve-
zérfonalul egy biintetéjog-dogmatikai témafeldolgozds
esetében kizdrolag az objektiv — tehat a normaszdovegbdl
levont kovetkeztetéseket értékesité — cél szerinti értel-
mezés szolgdlhat. Emellett a jogalkot¢ feltételezett szan-
dékdra alapitott, szubjektiv szinezet(i ilyesféle interpretd-
ciénak csupdn kiegészit§ szerep tulajdonithatd, éspedig
ekkor sem 6nalléan, hanem kizdrélag egy masik értelme-
zési modszer, a torténeti értelmezés keretei kozott. A
konyv ezt kovetSen négy nagy fejezetre oszlik.

Az elsé, teoretikus jellegt fejezet (31-58) a jogos véde-
lem intézménye létezésének okat (ratio legis) kivénja fel-
tarni. Ebben a korben alapvetéen kollektiv és individué-
lis elméletek kozott tesz kilonbséget. Az elébbiek kap-
csan bemutatott, a jogos védelem punitiv jellege mellett
érvel§ allaspontot, nézetem szerint meggy6zden céfoljaa
szerzd, hiszen a megtamadott dltal kifejtett védelmi cse-
lekmény valoban teljesen eltéré feltételek mellett funkci-
ondlhat és masfajta célokat tolt be, mint a biintetdjogi
biintetés.” A jogintézmény helyesen tehdt individuélis
szempontok mentén nyerhet aldtdmasztést és gyakorlasa
valdban egyben alapjogvédelmet is jelent. A fejezet ezt
kévetben torténeti attekintést nyujt a ,klasszikus” jogos
védelem ratio legisérdl a kordbban nevesitett tedriak alap-
jan, majd a jogintézmény wjabb valtozatai (mint példéul a
megel6z6 jogos védelem) létjogosultsaginak indokait
tarja fel.

A dolgozat mdsodik része (59-107) a jogintézmény sza-
bélyrendszere alapjin védelemben részesithetd jogi tdr-
gyak kérdéskorét jarja korbe. A szerzé itt targyalja részle-
tesen a torvényi szabalyozdsbol ismert azon kategoridkat,

9 Legfeljebb azzal lehetett volna tovébb drnyalni a monografia 37. olda-
lén kifejtett ellenérveket, ha a szerz6 nem csupdn a biintetés és a jogos
védelem funkcidit és céljait veti 6ssze, hanem figyelemmel van az in-
tézkedésekreis.Igaz persze, hogy az éltalaidézett, régijogirodalom ke-
letkezésének idején tobbnyire még monista szankciérendszert érvé-
nyesitettek a biintetétérvények. Napjainkban azonban mar a masik
szankciofajtdra is érdemes kitekinteni. Igy példdul az a szerzéi érv,
amely szerint ,ajogos védelem gyakorldséhoz nem sziikséges a tamado
biinoéssége, mig a biintetés kiszabdsanak elengedhetetlen feltétele”, a
nullum crimen sine crimine elvébél fakaddan céfolhatatlanul igaz.
Amennyiben azonban a jogos védelmet ebbél a szempontbél az intéz-
kedés kategoridjaval is szembeadllitandnk, tigy e distinkci6 jelentdsége
mar jocskdn relativizalédna. Intézkedést ugyanis nemritkdn biinosség
hianyaban is alkalmazhat a birdség, sét példdul a kényszergyogykeze-
1és elrendelésére kizardlag biinosség hidnyiban keriilhet sor. Csak
ilyen alapon tehit mdr nem tehetd olyan élesen kiilonbség a két jogin-
tézmény kozott.
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mint a sajit vagy méds (mdsok) személye (azon beliil: élet,
testi épség, szexudlis dnrendelkezés stb.), javai, illetve az
olyan, szdmos vitdra okot ad6 kérdéseket, mint a jogos vé-
delem alkalmazhatdséga vagy annak kizdrtsiga becsiilet
elleni tdmadds esetén, valamint a szocialista jogbdl 6ro-
kolt kozérdeknek a jogos védelmi jogi targya korében valo
fenntartanddésaganak vagy elvetésének a problémakére.

A dolgozat harmadik £6 egysége (109-194) a jogos vé-
delmi helyzet kialakulasdnak kérdéskorével foglalkozik.
A szerz§ itt érinti részleteiben a timadds fogalmdt, annak
jogtalansdgat, valamint azt a kérdést is, hogy a mulasztds
kivalthat-e jogos védelmi helyzetet. A fejezet friss kérdés-
korének a legujabb kuriai gyakorlatra figyelemmel a jo-
gos védelmi helyzet idébeli kereteinek problémadja tekint-
hetd. A szerz6 itt elemzi aprélékosan — éspedig nem csu-
pén a jogos védelem, hanem a stddiumtan dogmatikaja
alapjan is — a nagyobb médiaérdeklédést is kivélto, EBH
2018. B.11. szam alatt publikélt dontést, amelynek lénye-
ge, hogy vagyon elleni biincselekmény (példéul lopés)
esetén a tdmadds mindaddig folyamatban lévének te-
kintendd, tehét a jogos védelem megéllapitidsanak helye
lehet, ameddig a sértett abban a helyzetben van, hogy
visszaszerezze a téle elvett vagyontdrgyat, tehdt az dn.
,forrényomos” iildézések esetében. (151-166).

A negyedik, zar6 rész (196-227) ajogtalan tdmadést el-
hérit6 cselekmény ismérveit mutatja be. A jogos védelem
leginkdbb neuralgikus pontjénak, a szitkségességnek a
kérdéskorét elemzi itt a szerzd, valamint a 4/2013. BJE
hatdrozat egyes ellentmonddsos megallapitdsaira hivja
fel a figyelmet. Végiil a szituicids jogos védelem [Btk.
22. § (2) bekezdés] retrospektiv vizsgalata révén arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a jogintézmény ezen ujbdli vél-
tozatanak torvényi megjelenitése sziikségtelen volt. A
munka figyelemre mélté gondolatokat megfogalmazé
Osszegzéssel zarul (228-229).

3. A rendkiviil sok eredeti gondolatot megfogalmazé és
mint emlitettem, a ,hardcore” dogmatika, valamint a
joggyakorlat szempontjaira tébbnyire egyardnt figyelem-
mel 1év6 dolgozat kapcsdn az aldbbi recenzensi meglata-
saimat és kritikdimat emelem ki, utébbi korben elsésor-
ban joggyakorlati szempontokra tekintettel.

Gal a dolgozat masodik (71-73) és harmadik fejezeté-
ben (119-123) is érinti a becsiilet elleni, verbdlis tdmadd-
sokkal szembeni jogos védelem megengedhet§ségének a
kérdését. Az iranyado birdi gyakorlattal szembehelyez-
kedve, azonban dogmatikailag helyesen vonjale azt a ko-
vetkeztetést, hogy a folyamatos jellegii becsiiletsérté ki-
jelentésekkel szemben teret kellene biztositani ajogos vé-
delemnek, hiszen a befejezettség és a bevégzettség stadi-
umainak id6beli elkiiloniilése esetén a jogos védelmi
helyzet egészen alegutols6 bincselekmény staciodig fenn-
dllhat. A birdi gyakorlat ugyanakkor feltehetéleg kevésbé
dogmatikai, sokkal inkdbb gyakorlati alapon dolgozta ki

amaga élldspontjit, amely korben a biintetSeljdrdsbeli bi-
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zonyitds megkonnyitésének igénye jatszhatott domindns
szerepet. Amennyiben ugyanis eleve tagadjuk a verbalis
becsiiletsértés jogos védelmi helyzetet keletkeztetd sze-
repét, ugy lényegesen egyszer(ibb az tigyben eljar6 hato-
sdgok dolga. Példaval illusztralva: amelyik személy arcan
sériilés lathato, egyértelmien & lesz az gy sértettje, és
nem kell bizonyitdst felvenni arra nézve, hogy a masik,
sértetlen személlyel szemben, ezt megel6zben, a végiil
megiitott fél hasznélt-e becsiiletsértd kifejezéseket vagy
sem. Ellenkez§ esetben - tehdt amennyiben a ,beszdlt,
ezért megitottem” jellegli védekezéseknek a birdsigok
kénytelenek lennének hitelt adni, pldne ha egy kocsmai
dulakodds kapcsdn prébalkozndnak a befejezettség és a
bevégzettség elhataroldsaval — az tigyek elhizodastdl, il-
letve akdr sorozatos felmentésektdl is tartani lehetne,
ami nyilvanval6an nem célja a biiniild6z6 hatésdgoknak.
A szinte futdszalagon érkezd tigyek esetében pedig a dog-
matikai szempontok sajnos mindinkébb leértékel6dnek a
praktikummal szemben.

A kézérdek mint a jogos védelem korébe bevonhatd,
védheté jogi targy kapcsan ugyancsak egyetértek a szer-
z6vel abban, hogy az de lege ferenda ajogos védelem torvé-
nyi definiciéjabol akar torolhet6 is lenne, noha e kérdés-
nek kiillonosebb gyakorlati jelentésége igazdbdl nincs.
Mégpedig azért nincs, mert az egyetlen, a gyakorlatban
szamszerusitheten el6fordul6 és a jogos védelem kérdé-
sét is felvetd, a kozérdekre hivatkozds lehet6ségét felvets
deliktum, a gardzdasag (Btk. 339. §) kapcsén szamomra
az a Gdl altal is ismertetett, azon 4llaspont tdnik legin-
kabb szimpatikusnak, amely jogtalan tdmadds esetén a
gardzdasdg miatti felel6sséget nem csupdn a jogellenes-
ség (tarsadalomra veszélyesség) hanem - kihivé kozossé-
gellensség hidnydban — mér a tényallasszertiség sikjan ki-
zérja (103-107).

A szerz§ a szitudcids jogos védelem azon esetei kapcsén,
ahol nincs sz6 személy elleni tdmadasrdl, csupan lakdsba
valé bemenetelrdl [Btk. 22. § (2) bek.b)-c) pontok], tigy
foglal allast, hogy azok alkotmdnyellenesek, mert az
élethez vald jog sziikségtelen korldtozasat jelentik oly
modon, hogy a masik oldalon élet elleni tdmadds nincs
folyamatban (211-212). Itt tehit G4l szerint egyenesen
jogi fikciérdl van szé jogszabdlytani értelemben, nem
csupdn megdonthetetlen vélelemrdl. A szerzéi érvek
erésségét nem vitatva, csak egyetlen ellenérv felvillanta-
sdra szoritkozom: a magénlaksértést altaldban nem 6n-
magdban szokas elkévetni, hanem az sok esetben esz-
kozcselekményként jelentkezik egy sulyosabb buncse-
lekmény megval6sitisa érdekében. Leggyakrabban per-
sze az elkdvetdnek lopdsi célja van (amely esetre a jogal-
kot6 a lopas mindsitett esetei korében dsszetett blincse-
lekményi tényallasokat is alkotott, amelyek a magdnlak-
sértést elnyelik), de a gyakorlati tapasztalatok alapjan
szexudlis erészak, rablds vagy akar nyereségvigybol el-
kovetett emberolés is szoba johet célcselekményként.
Ilyenkor azonban — miutdn a lakdsba torténd behatolds
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egyértelmtien a biincselekmény elkovetéséhez sziiksé-
ges feltételek biztositdsaként is értékelhet6 — nem csu-
pén a magédnlaksértés, hanem azzal alaki binhalmazat-
ban az emlitett sulyosabb deliktumok elékésziileti alak-
zatdnak a gyandja is felmeril."* Nem biztos tehdt, hogy
minden életbeli esetben fikcié lenne csupédn a lakdsba
hatol6 személyrél azt feltételezni, hogy ott akdr embero-
1ést is elkdvethet. Ez sajnos a nyereségvagybol elkovetett
emberolések kriminoldgiai jellemzdinek ismeretében
egyaltalin nem ritka, amit az is jelez, hogy a BH-k kozott
is talalunk ilyen dontést.'" A kotelez torvényi vélelem
folytin azonban a megtdmadott mentesiil annak - a gya-
korlatban egyébként amugy is szinte lehetetlen — bizo-
nyitdsa alol, hogy a lakdsdba behatol6 elkéveté ott mi-
lyen tovabbi blincselekményt kivant volna még elkévet-
ni a védelmi cselekmény kifejtése el6tt.

Ugyancsak a szitudcios jogos védelem korében, mint
utaltam rd, Gal értékes retrospektiv vizsgélatot végzett el,
amely alapjdn azt torekedett kimutatni, hogy a torvényi
esetkorokre felallitott megdonthetetlen vélelmek [Btk.
22. § (2) bekezdés] kivétel nélkiil olyan esetekre vonat-
koznak, amelyeket a birésigok eddig is méltdnyosan, az
jjedtség vagy mentheté felindulds [Btk. 22. § (3) bekez-
dés] talajan itéltek meg és a vadlottakat felmentették.
Mindebbél fakaddan a szerz6 maximalisan egyetért Téth
Mihaly azon allaspontjaval'?, hogy a szitudcids jogos vé-
delmet nem lett volna szabad torvénybe iktatni, illetve,
ha mér erre sor keriilt, azt torolni lenne indokolt. E véle-
ménnyel abbdl a szempontbdl értek egyet, hogy a meg-
donthetetlen vélelmek, természetiikb6l fakaddan, alkal-
masak lehetnek az adott jogintézménnyel valé visszaélés-
re, ami tdrsadalmilag egyértelmitien karos jelenség. fgy
példéul biztosan nem lebeghetett szabalyozési célként a
jogalkotd szeme el6tt, hogy biintetleniil hagyjon egy
olyan személyt, aki kapva az alkalmon, hogy 6t egy hara-
gosa — akirdl kozismert, hogy ittas dllapotban hajlamos a
kotekedésre — éjszaka egy szérakozohelyen, kis erdvel
megiitotte, e tdimadot agyonlovi. Az ilyen, lényegében le-
szdmoldst végrehajt6 személyt azonban a jelenlegi szab4-
lyok szerint akkor is fel kell menteni, ha a tudatat semmi-
lyen ijedtség nem jellemezte, s6t csak az alkalomra virt,
hogy haragoséval végezhessen. Véleményem szerint
azonban az emlitett veszélyek ellenére is felhozhat? a szi-
tudcids jogos védelem jogintézménye mellett sz016 érv s,
mégpedig gyakorlati alapon. A régi jogszabélyi kornye-
zetben, amennyiben a birésag ijedtség vagy menthetd fel-
indulds okdn az elhdritas sziikséges mértékét tallépo vé-
dekezét (nemritkan mésod- vagy harmadfokon, illetve

10 Hatélyos jogunkban ugyanis méar nemcsak az emberolés eldkésziilete
[Btk. 160. § (3) bek.] biintetends, hanem ugyanigy a rablasé [Btk.
365. § (5) bek.], valamint a szexualis erdszak kapcsan is szabélyoz a
torvény egy sajétos eldkésziileti jellegti alakzatot [Btk. 197. § (S) bek.].

11 BH2000.478.11.

12 TOTH MIHALY: Az iij Btk. bolcséjénél. Magyar Jog 2013/9. 532.
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akar feliilvizsgalati eljarasban) felmentette, a nyomozést,
a vademelést és birdsagi eljarast is beszamitva legalabb
két-harom év bizonyosan eltelt a biintetéeljéras elrende-
1ését6l, amely idészakot a terhelt — kiillondsen, ha ember-
olési tigyrdl volt sz6 — az esetek legnagyobb részében
(el8zetes) letartdztatésban toltotte.'* Ezért ugyan jarha-
tott neki utobb kdrtalanitds, de ez a csaladi, egzisztencid-
lis stb. hatranyokért feltehetdleg sosem karpotolhatta tel-
jesen. Ellenben jelenleg, ha a megdénthetetlen vélelmek
valamelyikének feltételei fennallnak, még ha gyanusitotti
kihallgatdsra sor is keriil, az tigyészség mar vélheten va-
dat sem fog emelni az tigyben. Nem kell tehat kivarni a
birésagi eljards végén a felmentést, igy az drtatlan sze-
méllyel szembeni tobbéves eljaras elkeriilhetd, a biintet6-
eljards buntethetdségi akadaly fennforgdsa miatti meg-
szintetésével. A megtimadottnak tehdt végeredmény-
ben jobb esélye lehet arra, hogy az igazsdgszolgéltatas el-
huzdédésa nem teszi tonkre az életét.'*

Végiil 6rommel éllapitottam meg, hogy a sziikségesség
kritériuma kapcsdn a szerzé arra a szerintem is helyes 4l-
ldspontra helyezkedik, hogy abba az ardnyossag kivdnal-
ma semmilyen technikaval nem érthetd bele, el6bbi te-

13 Igy tortént ez az EBH 2017. B.20. szimon kozzétett dontés esetében is,
amelyben a Kuria — a terhelt javara eléterjesztett igyészségi felilvizsga-
lati inditvannyal egyetértve — 6t a szitudcios jogos védelem megallapita-
sa folytan ugyan felmentette, de addigra a terhelt mar csaknem harom
évet elézetes letartoztatdsban toltott. Ma mér egyilyen iigyben — miutan
a szituécios jogos védelem gyakorlata megszilardulni latszik — vadat se
emelnének, de a letartéztatdsra sem biztos, hogy sor kertilne.

14 Lasd GELLER BALAZS — AMBRUS ISTVAN: A jogos védelmi helyzetben

kifejtett elhdrité cselekmény sziikségessége, valamint a szitudcids jogos védelem
a legiijabb biréi gyakorlat tiikrében. Magyar Jog 2018/2.124-128.
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hét csakis a legenyhébb elharitdsi mod vélasztasinak a
kotelezettségét jelenti (209-211). De lege lata nézete's te-
hét egybevdg a monogréfidban is stirin idézett, fiatalon
hésihalalt halt, ém igy is maradandé6t alkoté Degré Lajo-
séval, aki szerint a szitkségesség ,nem jelent tobbet an-
ndl, mint hogy az adott tdimaddssal vagy azzal valé koz-
vetlen fenyegetéssel szembeni védekezéshez enyhébb el-
héritdsi moéd ne dlljon a védelmi helyzetben 1év6 rendel-
kezésére. A szitkségesség ennyit jelent és nem tobbet, aki
ennél tobb fogalmi ismérvet magyardz bele az a torvény
rendelkezéseit félreértelmezi.”'® Csak remélni lehet,
hogy a térvényilyen és hozza hasonlé félreértelmezésére
mind ritkdbban fog sor keriilni mind a biintetéjog elmé-
letében, mind annak gyakorlatdban. Ahhoz pedig, hogy
ez igy legyen, valamennyi biintetéjog irdnt érdeklédo fi-
gyelmébe ajinlom ezen, megitélésem szerint a 21. szdza-
di hazai biintetéjog-dogmatika egyik alapmunkdjanak
tekinthetd kotetet.

15 Nem kategorikusan ugyan, de elképzelhetd, vagylagos de lege ferenda
javaslat felveti a szerz az ardnyossag ismérvkénti kodifikdlasat a jogos
védelem feltételrendszerébe, amely véleménye koherensebb szabalyo-
zast jelentene. E megoldast a védekezd jogainak hatédrozottabb védel-
me érdekében nem litndm szerencsésnek, tovabba szerintem a Btk.
22.§ (3) bekezdésének azon értelmezése is aggalytalanul képviselhe-
t6, amely szerint az elhéritds ,sziikséges mértékének” a tallépése nem
valamiféle, a timadést és a védelmi cselekményt 3sszemérd aranyossa-
gi kritérium megsértését jelenti, hanem minddssze annyit, hogy az el-
kovetd stlyosabb sérelem okozdsaval (példaul stlyos testi sértéssel)
harit el egy olyan timadast, amely biztonsédgosan elhdrithaté lenne
enyhébbel (példdul konnyd testi sértéssel) is.

16 DEGRE Lajos: A jogos védelem az anyagi biintetéjogban. Tanulmany
az anyagi biintetéjog korébél. Pestvidéki Nyomda, Vic, 1910. 338.
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A 2012. évi C. torvény, tehat a Blntetd Torvénykdnyv elfogadasat kdvetéen immar
hetedik alkalommal jelenik meg a Kilénds Rész tényallasait atfogdan elemzé szak-
kényv. Jelen kiadas a 2019. oktéber 1-jéig hatalyba lépett jogszabalyvaltozasokra
figyelemmel készUlt el. A szerzék az Uj Be. kapcsolddo rendelkezéseit is beépitették,
és feldolgoztak az emilitett idépontig szlletett birdsagi hatarozatokat is.

Ara: 12 000 Ft

A tényallasok bemutatasa tovabbra is a megszokott modon torténik. A szerz6k nem csupan az egyes bldncse-
lekmények dogmatikai elemzésének és joggyakorlatanak a bemutatasara térekszenek, hanem ismertetik azok
szabalyozasanak torténeti elézmeényeit, a hatalyos rendelkezések alkotmanyos alapjait, a kapcsoldédd joggyakor-
lat meghatarozo dontéseit és megjeldlik az idetartozé jogirodalom jelentésebb eredményeit is.
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elofizetési dija 2020-ra 24 000 Ft,
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12 lapszamot foglal magaban.

A Jogtudomanyi Kozlony egyike Magyarorszag legrégebbi jogi folydiratainak.
Az 1866-ban indult lap — megszakitott megjelenése miatt — ma a 74. évfolya-
manal jar, és a mindenkori jogtudomany nagyjai és feltorekvd tehetségei kozul
valogatja szerzdéit.

El6fizetni agy tud, hogy a kilon levélben korabban megkdldott dijbekérdt befizeti.

A folydiratra weboldalunkon is el tud fizetni:
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Amennyiben kérdése van, keressen minket a kozponti telefonszamainkon
(1/340-2304 és 340-2305)!

EléfizetSinknek 2020-ra is Torzsvasarléi Kartyat
ajandékozunk, amely 10% kedvezmeényre jogosit a
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A tanulmanyok teljes szoveggel olvashatdak, masolhatdak és nyomtathatoak, bennik sza-
mos hasznos link talalhato.
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SUMMARY

LASZLO BLUTMAN:

The Constitutional Court’s Perception of
State Sovereignty: Problems and Contra-
dictions

The Constitutional Court’s general theoretical state-
ments about state sovereignty are outlined in Deci-
sions 30/1998. AB and 5/2001. AB. The Court has not
added much to these in recent times. There is one ex-
ception, however. A new doctrine has emerged that
has been formulated primarily in relation to the exer-
cise of the European Union’s competences: sovereign-
ty control and the presumption of maintained sover-
eignty. This sets two directions for investigation. One
is the overview and characterization of the constitu-
tional jurisprudence on state sovereignty that has
been developed since the entry into force of the Fun-
damental Law. The other is a brief critical examination
of sovereignty control and the doctrine of maintained
sovereignty.

ZUSAMMENFASSUNG

GABOR FALUDI:
The Private Copy Remuneration as an Ob-
ligation

The private copy remuneration is — as far as its legal na-
ture is concerned — an obligation to compensate lawful-
ly caused financial harm. The amount of the compensa-
tion could be best assessed — in the event of a legal dis-
pute — via the application of the provision on the general
compensation of damages to lawfully caused financial
harm. The remedy based on the alleged unfairness of
the tariffs, as a set of general terms and conditions is not
suitable to the resolution of disputes over the amounts
to be paid, and its applicability to the review of other
terms and conditions of the tariffs is restricted.

KAROLY LASZLO SIMON:
Errors and Legal Consequences of Infor-
mation on Foreign Exchange Risk

There is no doubt that the foreign currency loan litiga-
tions are at the heart of the Hungarian civil justice in
the second decade of the 21st century. When the finan-
cial crisis struck Hungary in 2008, the Hungarian for-

int continuously depreciated against the EUR and
Swiss francs that resulted a significant increase of the
monthly debt payments. The massive fall in for-
eign-currency-based loans and huge losses by citizens
have led to numerous litigations before Hungarian
courts. The overwhelming majority of these actions
has placed the emphasis on the foreign exchange risk
and on the lack of proper information.

ANGELA GABRI:
Comprehensibility in Hungarian Criminal
Procedural Law

In the study I examined the theoretical background of
the requirements that make Hungarian courts’ judg-
ments comprehensible to the public. Comprehensibility
became an increasingly important issue in Hungarian
law as a result of the Curia’ research in 2014 and a re-
search of the University of Miskolc in 2017, which was
further enhanced by the changes in procedural law re-
sulting from the requirements of European Union direc-
tives. As the legal environment changes, the clarity of
the courts’ oral communication has a greater legitimacy
function, and the judges place more emphasis on it.

LASZLO BLUTMAN:

Visionen des Verfassungsgerichts Uber
die Souveranitat: Probleme und Wider-
spriche

Die allgemeinen theoretischen Thesen iiber staatliche
Souverinitit wurden in den verfassungsgerichtlichen
Entscheidungen Nr. 30/1998. und 5/2001. festgelegt.
Das Verfassungsgericht anderte seinen Ansatz in den
letzten Jahren wesentlich nicht. Aber eine Ausnahme
gibt es dennoch. Eine neue Doktrin entstand, die im
Zusammenhang mit der Zustindigkeitsausiibung der
Europiischen Union formuliert wurde: die Souvera-
nititskontrolle und die Vermutung der vorbehaltenen
Souverinitit. Daraus ergeben sich zwei Untersu-
chungsrichtungen: die erste Moglichkeit ist die Uber-
sicht und die Charakterisierung der verfassungsge-
richtlichen Praxis, die seit dem Inkrafttreten des
Grundgesetzes in Bezug auf die staatliche Souverini-
tat — nicht problemlos — entwickelt wurde. Die zweite
Maglichkeit ist die kurze kritische Untersuchung der
Doktrin der Souverinititskontrolle und der vorbehal-
tenen Souverdnitit.

‘ ‘ JK_2019_12_B3.indd 1

GABOR FALUDI:
Die Vergltungszahlungspflicht als Ent-
schadigung

Die Vergiitungszahlungspflicht hinsichtlich des Ko-
pierens von Werken zu Privatzwecken ist — soweit es
ihre Rechtsnatur betrifft - eine Verpflichtung zum Er-
satz rechtmifig verursachten finanziellen Schadens
(Entschidigung). Die Héhe der Entschidigung lasst
sich — im Falle eines Rechtsstreits — am besten anhand
der allgemeinen Bestimmungen iiber die Haftung fir
rechtmiBig verursachte finanzielle Schiden (Entschi-
digung) beurteilen. Sich auf die angebliche Unange-
messenheit der Tarife als allgemeine Geschiftsbedin-
gungen zu berufen, ist nicht geeignet, Streitigkeiten
tiber die zu zahlende Vergiitung beizulegen.

KAROLY LASZLO SIMON:
Fehler und rechtliche Konsequenzen der
Aufklarung Uber Wechselkursrisiken

Es besteht kein Zweifel, dass die Fremdwéihrungskre-
ditprozesse im Mittelpunkt der ungarischen Ziviljus-
tiz des zweiten Jahrzehntes des 21. Jahrhunderts ste-
hen. Als die Finanzkrise im Jahre 2008 Ungarn er-
reichte, wurde das ungarische Forint dem Euro und

dem Schweizer Franken gegeniiber erheblich und
stindig abgewertet, und dies fiihrte zu einem bedeu-
tenden Anstieg der monatlichen Schuldendienste.
Der massive Zusammenbruch der Fremdwihrungs-
kredite 16ste zahlreiche Rechtsstreite aus, und diese
Zivilprozesse sind vor den ungarischen Gerichten im-
mer noch anhingig. Die meisten Klagen tragen das
Problem der Wechselkursrisiken und die mangelnde
Aufklirung dariiber vor.

ANGELA GABRI:
Klarheit im ungarischen Strafprozessrecht

Die Studie untersucht den theoretischen Hintergrund
der Voraussetzungen, die zur Verstindlichkeit des ge-
richtlichen Urteils geboten erscheinen. Die Anforde-
rung der Nachvollziehbarkeit wurde als Ergebnis ei-
ner Forschung an der Kurie im Jahre 2014 und einer
anderen Forschung an der Universitit Miskolc im Jah-
re 2017 eine immer bedeutende Frage der ungarischen
Rechtswissenschaft. Die durch Richtlinien der Euro-
paischen Union verursachten prozessrechtlichen Ver-
inderungen machten es noch deutlicher. Wegen der
rechtlichen Anderungen beginnt die Verstindlichkeit
der miindlichen Kommunikation der Gerichte eine
immer gréfere Legitimationsfunktion zu haben, und
auch die Richter legen immer mehr Wert darauf.
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Ez a konyv a fuggetlen, demokratikus és alkotmanyos
Magyarorszag megszuletése harmincadik évforduldja el6tt tiszteleg.
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Polgiri jog
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Kizélet

E konyvtablak kozott végérvényesen lezart jogaszi-kozéleti palyam dokumentumai vannak, eredeti

formajukban, valtozta

A polgari jogi kotetre az illa-
tos hunyor, a helleborus odo-
rus kerilt. Ez a csakis a Me-
csekben honos virag bujik ki
a foldbél leghamarabb, mar
a tél végen viragzik. Jél illik a
korai miivekhez, amelyek a
fiatalsag jegyeit viselik.

tasok es magyar
boritokon orommel jelzem, hogyan tel

s illesztem be az élet teljessegébe.

Az alkotmanyjogi kényvon a
pécsi havihegyi kapolna el6t-
ti szazharmincéves mandula-
fa van, amely 2019-ben az év
faja lett Eurépaban. Szimbé-
luma annak, hogy az eurépai
alkotmanyossag taléli a zord
idoket, évszazad multan is
viragba borul és b6 termést
hoz.

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600
TELEFON: (36-1) 340-2304 « info@hvgorac.hu * www.hvgorac.hu

zatok nélkul - télem immar flggetlen lIétben. Am a konyv-:
Kintek vissza munkassagomnak erre a hosszu szakaszara,

A kozéleti kotetet a banati ba-
zsar6zsa, a paeonia banatica
disziti. Méltan: a kérnyezet-
védelem vitt kozéleti palyara,
a banati bazsarézsa egyetlen
éléhelye, a Zengé megvédé-
se volt a legszebb, és sikeres
mozgalom, a Védegylet java-
solt koztarsasagi elndknek,
s elndkként is tevékeny ma-
radtam e téren.

[nvjorac

Lap- és Konyvkiado Kift.
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